Obvodni soud pro Prahu 4
28. pluku 1533/29b
100 83 Praha 10 — VrSovice

DATOVOU SCHRANKOU

Ke sp. zn. 19 C 200/2023

Zalobce 1:

Zalobce 2:

Oba pravné zastoupeni:

Zalovany 1:

Zalovany 2:

Zalovany 3:

Zalovana 4:

Zalovany 5:

Zalovany 6:

Zalovany 7:

Zalovany 8:

ADVOKATNI KANCELAR / ATTORNEY AT LAW

REG. ID: 03170306
CBA ID: 15768
ID DS: yb9kxe2

V Praze, dne 7. listopadu 2023

doc. PhDr. Ladislav Kudrna, Ph.D., dat. nar. || | | ||l
bytem na adrese [

JUDr. Kamil Nedvédicky, dat. nar. | NEGzczNzN
bytem na adrese I

JUDr. Evou Ondfejovou, LL.M., Ph.D., advokatkou, ev. & CAK 15768
se sidlem na adrese Pri¢na 663/8, 110 00 Praha 1

Mgr. Vaclav Sixta, Ph.D., dat. nar. I
bytem na adrese I

Doc. Kamil €inatl, Ph.D., dat. nar. | EEGEGNNEG

bytem na adresc

Doc. PhDr. Jan Mervart, Ph.D., dat. nar. | EGzN:G
bytem na adrese [ G

Mgr. Tereza Arndt, dat. nar. I

bytem na adrese [

Mgr. Jaroslav Pinkas, Ph.D., dat. nar. || |Gz
bytem na adrese [IINNIEIGEGG_

PhDr. Jaroslav Najbert, Ph.D., dat. nar. | IEGEGzGzG

bytem na adrese I

Mgr. Bohumil Melichar, dat. nar. | EGczNE
bytem na adrese G

Mgr. Vojtéch Ripka, Ph.D., dat. nar. | EGzczNB
bytem na adrese [IEEEEEEEEGEG



Zalovana 9: Mgr. Anna Macourkova, dat. nar. I
bytem na adrese I

Zalovany 10: Mgr. Tereza Fenclova Maskova, dat. nar. | IEGzINE

bytem na adrese I GGG
Zalovany 11: Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., dat. nar.

bytem na adrese |
Zalovana 12: PhDr. Pavla Sykorova, dat. nar. IENGczN

bytem na adresc [
Zalovany 13: PhDr. Michal Kurz, dat. nar. || | | NN

pytem na adrese [
Zalovany 14: Mgr. Josef Ridky, Ph.D., dat. nar. N NI

bytem na acresc I
Zalovana 15: Mgr. Michaela Vesela, dat. nar. |INGzGcN

bytem na adresc G
Zalovany 16: Mgr. Jiti Maha, dat. nar. || EGzGzG

bytem na acrese [
Zalovany 17: Mgr. Martin Vana, dat. nar. I I

bytem na adrese [
Zalovany 18: Mgr. Peter Sokol, dat. nar. [ ERGGcGczczNN

pytem na acrese [
Zalovany 19: Mgr. Roman Anyz, dat. nar. |INNININ

oytem na acresc [
VSichni pravné zastoupeni: Pavlem Uhlem, advokatem, ev. & CAK 10960

se sidlem na adrese Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

O ochranu osobnosti

Replika Zzalobcu k vyjadienich zalovanych ze dne 2.10.2023

Frilohy: dle textu



l.
Uvod

1. Zalobci se v nadepsané véci domahaji ochrany pied protipravnim zasahem do jejich
osobnostnich prav, k némuz doslo jednanim Zalovanych spoéivajicim ve zvefejnéni a rozsifovani Vyzvy'
i dalSich pfispévkl obsahujicich hned nékolik nepravdivych a/nebo excesivnich vyrokd obvifiujicich oba
zalobce mj. z bossingu, cenzurnich zakroki a nehospodarného jednani. Zalobci prostfednictvim Zaloby
uplatfiuji naroky zdrzovaci, odstrafiovaci a na od€inéni zpusobené nemajetkové Gjmy.

2. Zalobctim bylo doruéeno vyjadfeni zalovanych ze dne 2.10.2023, ve kterém Zalovani prakticky
potvrdili, Ze nejsou s to spolehlivé prokazat pravdivost jimi rozSifovanych skutkovych tvrzeni dotykajicich
se osob ZalobcU. Pro pfipad, Ze by néktery z napadenych vyrok( mél predstavovat hodnotici soud, ani tehdy
nemlze jit o pripustné vyroky, nebot Zalovani nejsou sto prokazat jejich pravdivostni zaklad. Svou
neudrzitelnou pozici se zalovani pokousi zachranit zpochybnovanim aktivni vécné legitimace Zzalobcl
a rozsahlou nepfiléhavou argumentaci, coZ vSak nevyvraci divodnost Zaloby. Nic z toho Zalované nemize
zbavit odpovédnosti za jejich protipravni jednani.

3. V nadepsané véci je nafizeno prvni Ustni jednani na den 10.11.2023 od 9:30 hod. Zalobci
si dovoluji timto predlozit repliku k vyjadfeni zalovanych, ve které reaguji na jejich argumenty a poukazuji
na Cetna zavadéjici a nelogicka tvrzeni.

1.
Zalobci jsou aktivné vécné legitimovani k podani zaloby

4, Zalovani se ve svém vyjadfeni snazi zpochybnit aktivni v&cnou legitimaci Zalobct s poukazem
na skuteénost, Ze jsou &leny vedeni USTR, a proto by dle (nespravného) domnéni Zzalovanych k zalobé proti
nim snad mé&l byt legitimovan USTR, nebot vegkera jejich ,kritika“ (ve skutednosti nepravdiva skutkova tvrzeni)
Udajné ,sméfovala vyhradné k vedeni USTR jako instituce". Jedna se véak o ryze igelovou argumentaci, ktera
nemuze obstat.

5. Jiz ze samotného Uvodniho odstavce Vyzvy je zjevné, Ze zalovani obvinuji explicitné osoby
zalobc, které pak na nékolika dal$ich mistech ve Vyzvé opét pfimo jmenuji. Zalovani text Vyzvy sepsali
tak, Ze Vyzva obvifiuje vyslovné Ladislava Kudrnu a Kamila Nedvédického z negativniho ovliviiovani
fungovani USTR, ohroZovani pinéni jeho cili, bossingu, vytvareni toxického pracovniho prostredi
a ohroZovani rozvoje historického vzdélavani v Ceské republice. Vedkeré reference na ,vedeni USTR" je pak
nutno vnimat pravé optikou toho, ze Vyzva od Gvodu cili pfimo na osoby Zalobcu, a dané oznaceni proto

predstavuje vyhradné je dva. Ostatné takto museli vnimat Vyzvu i vSichni jeji ¢tenari.

6. Pokud Zalovani nechtéli oéernit Zalobce a svou ,kritiku* zaméfit jenom na vedeni USTR jako

instituce, mohli jejich jména z celého textu Vyzvy uplné vynechat. To se vSak nestalo. Je tedy zfejmé,
Ze Zalovani se rozhodli prostfednictvim Vyzvy atakovat pfimo osoby Zalobcl a ucinili je teréem vSech

nepravdivych a difamacnich vyrokl obsazenych ve Vyzvé.

7. Nutno podotknout, Ze i sami Zalovani fakticky uznavaiji aktivni vécnou legitimaci zalobcd,
kdyz ve svém vyjadieni napfiklad uvadi, zZe se jejich difamacni vyroky maji tykat ZalobcU jako vefejné &innych
osob (vizte odst. 70 vyjadreni) a profesni sféry Zalobcu (vizte odst. 73 vyjadreni), tzn. pfimo jich jako fyzickych

" Pro zjednodus$eni Zalobci uvadi, ze pojmy definované v zalobé ze dne 21.8.2023 maiji v tomto vyjadieni totozny vyznam, jaky jim byl
pfidélen v Zalobé.



osob. S ohledem na tuto argumentaci Zalovanych je tedy myslenka, ze by USTR zazaloval Zalované pro
udajnou ,kritiku“ cilenou na profesni sféru Zalobcu jako vefejné €innych osob, naprosto absurdni.

8. Dale je nezbytné upozornit na e-mail zalovaného €. 1 (Mgr. Vaclav Sixta, Ph.D.) ze dne
20.3.2023, ktery Zalovani pfiloZili jako dikaz ke svému vyjadfeni, kde Zalovany €. 1 vyslovné uvadi:
.Podezieni na bossing se tykd zejména vds, tedy reditele Ladislava Kudrny a 1. naméstka Kamila
Nedvédického®. Je tedy takika nesporné, Ze obvinéni uvedena ve Vyzvé byla cilena pfimo na osoby Zalobcu
jako jednotlivet (), a tudiz tito musi byt aktivné vécné legitimovani k ochrané svych prav a opravnénych zajma.

Dukaz:

E-mail zalovaného €. 1 adresovany zalobcim ze dne 20.3.2023 (jiz soucasti soudniho spisu jako
priloha k vyjadieni zalovanych ze dne 2.10.2023)

9. Na zavéru o aktivni vécné legitimaci Zalobcl pak ni¢eho neméni ani skute¢nost, Ze jejich
prvotni reakce na Vyzvu byla uvefejnéna na webovych strankach USTR. K tomuto kroku Zalobci pfistoupili
jednodus$e proto, Zze sami neprovozuji vlastni webové stranky. Stejné tak je z hlediska posuzovani aktivni
vécné legitimace Zalobcl irelevantni, z jakého e-mailu byla odeslana prvni pfedzalobni vyzva a kym byla
pfipravena.

10. Na zakladé vySe uvedeného Zalobci uzaviraji, Ze v Zadném pfipadé nelze pfisvédcit ponékud
chatrnym namitkam Zalovanych zpochybriujicim aktivni vécnou legitimaci zalobcl v tomto sporu. Je zjevné,
Ze veskera obvinéni ve Vyzvé byla cilena pfimo na Zzalobce jako jednotlivé fyzické osoby, a pravé proto

byli ve Vyzvé nékolikrat vyslovné jmenovani. O jejich aktivni vécné legitimaci nemuze byt pochyb.

11. Pouze na okraj pak Zalobci dodavaji, Ze je nanejvyse pravdépodobné, Ze v hypotetické situaci,
kdy by sam USTR Zalobu podal Zalobu na ochranu povésti pravnické osoby, Zalovani by naopak tvrdili aktivni
vécnou legitimaci zalobcu jako fyzickych osob. Jejich namitka stran tvrzeného nedostatku aktivni vécné
legitimace je ryze obstrukéni a sméfuje k oddaleni rozhodnuti ve véci.

.
Zalovani napadenymi vyroky zasahli do osobnostnich prav zalobcil

lllLA. Napadené vyroky predstavuji skutkova tvrzeni

12. Zalovani se ve svém vyjadieni snazi tvrdit, Ze napadené vyroky uvedené ve Vyzvé svou
povahou nepfedstavuji skutkova tvrzeni, nybrz hodnotici soudy se slabym &i silnym ,hybridnim prvkem
skutkového zakladu®, coz ma mit zasadni vliv na jejich posuzovani, jakoz i na dikazni bfemeno
pii prokazovani pravdivosti napadenych vyrokii Zalovanych. Zalobci véak povazuji argumentaci Zalovanych
za nesmyslnou a neudrzitelnou, nebot' veSkeré napadené vyroky jiz na prvni pohled musi pfedstavovat
difamacni skutkova tvrzeni.

13. Z konstantni judikatury Nejvy33i soudu vyplyva, ze ,Pii zkoumani pfiméfenosti konkrétniho
vyroku je tfeba vZdy v prvé fadé odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot podminky



kladené na pfipustnost kazdé z téchto kategorii se lisi. Skutkové tvrzeni se opird o fakt, objektivhé
existujici realitu, kterd je zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelnd.“?

14. Obvinéni zalobcu z ,bossingu” (odstavec €. 1 Vyzvy) je tvrzenim skutkového charakteru,
kterym Zalovani sdéluji vefejnosti, Ze se Zalobci méli na pracovisti dopoustét nepfipustného Sikanozniho
jednani a systematického natlaku vaé&i Zalovanym anebo jinym pracovnikiim. Takové tvrzeni pfitom
nepfedstavuje jakési subjektivni hodnoceni plsobeni Zalobcl, nybrz jde o fakticky popis jejich tvrzeného
jednani. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani ucelova obrana Zalovanych, ze tvrdili ,pouze” podezrfeni
Z bossingu, nebot timto vyrokem sdéluji vefejnosti stejnou véc — Ze se zalobci dopoustéli Sikandzniho jednani
naplfivjiciho znaky bossingu, a proto je ztoho podeziraji. Absurditu argumentace Zalovanych
Ize demonstrovat na jiné modelové situaci, kdy by nékdo o osobé XY uvedl, Ze ji podezira z vrazdy, ke které
nedoslo; Ize v takovém pfipadé tvrdit, Ze pouhym vyjadfenim nepravdivého podezieni nelze zasahnout
do osobnostnich prav?

15. Navic zalovani sdélovali vefejnosti nejen podezieni z bossingu, nybrz také tvrzeni, ze zalobci
jsou témi, kdo ,.podle celého oddéleni onu cenzuru a bossing bud’ inicioval, provadél nebo
schvaloval” (vizte pfispévek ze dne 23.3.2023 nadepsany ,Oddéleni vzdélavani USTR: Rada nechtéla vidét
dikazy, vedeni systematicky nemiuvi pravdu"). Je tedy zcela zjevné, Ze Zalovani nevyjadfovali Zadné
podezfeni, nybrz zalobce pfimo obvinili.

16. Nutno podotknout, Ze i sami Zalovani vnimaji bossing jako pojem skutkového charakteru,
kdyz jej (bez ohledu na spravnost této definice) vymezuiji jako ,soustavnou ¢innost sestavajici se z jinak
zpravidla legalnich kroku, které ve svém souhrnu &ini praci zaméstnance obtiznéjsi a psychicky naro¢néjsi-.
Jinymi slovy, ma jit o faktickou cinnost objektivné vykonavanou uréitou osobou. Jakakoliv polemika
Zalovanych o tom, Ze by snad mélo jit jenom o subjektivni hodnoceni Ci kritiku, je nepfipadna a iracionalni.
Obvinéni z bossingu predstavuje skutkové tvrzeni.

17. Obvinéni zalobcl z ,cenzurnich zakrokd", ,omezovani svobody badani* a znemoznovani
distribuce a prezentace dotéené publikace, jakozZ i prezentace dotéené digitalni aplikace, kdy dokonce mélo
dojit k vydani ,nepochopitelného zakazu" (odstavec €. 2 Vyzvy), jsou opét tvrzeni skutkového charakteru.
Zadné zcitovanych slovnich spojeni totiz neni subjektivnim hodnocenim jednani Zalobcl, nybrz jde
o faktické oznaceni_jejich udajnych kroki a postupu, které Ize v pfipadé pravdivosti vyroku doloZit
objektivnimi skuteénostmi. Zda doslo k cenzurnim zakrokim, omezovani svobody badani & vydani néjakého
zakazu, neni otazkou subjektivniho vnimani jednotlivce, nybrz otazkou faktickou. K cenzufe, omezeni
néjaké cinnosti €i vydani zakazu bud doslo, anebo nikoliv. Ani v tomto pfipadé tak argumentace Zalovanych
nemuize byt pfiléhava.

18. Co se tyce oznaceni zalobcl za ,nekompetentni”, tento vyrok lze jako jediny hypoteticky
umistit na pomezi mezi skutkové tvrzeni a kritiku (dle nazoru zalobcl excesivni), nicméné Zalobci jsou
presvédéeni, Ze v kontextu celého znéni Vyzvy lze toto adjektivum povaZzovat za oznaéeni skutkové
povahy, jelikoZ ma dat vefejnosti najevo, Ze Zalobci objektivné nemaiji dostateéné schopnosti k vedeni USTR
a vytvareni potfebnych podminek pro rozvijeni jeho &innosti. Nejde tak o Sifeni subjektivniho nazoru, nybrz
o sdélovani ,faktickych” informaci verejnosti.

19. Pokud jde o obvinéni zalobcl z ,nehospodarnosti, ohrozovani externé financovanych grantt
i projektl, ,destrukce* vzdélavaci &innosti, neschopnosti USTR dostat svym zavazkim a vzniku $kod,
nemuze byt sebemensich pochyb, ze vSechny tyto vyroky jsou tvrzenim skutku. Zda je urcité jednani

2 Srov. napfiklad rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 608/2007; nebo také ze dne 22.5.2020,
sp. zn. 23 Cdo 1059/2018.



hospodarné &i nikoliv, Ize snadno zjistit z vécnych a konkrétnich ekonomickych podkladu, stejné jako to, zda
jsou ohroZeny jakeékoliv granty a projekty. Stejné tak nelze subjektivné vykladat otazku platebni
(ne)schopnosti USTR a vzniku &kod, kdyZ v obou ptipadech se jedna o jevy objektivni reality, které Ize vzdy
bezpecné zjistit a kvantifikovat, aniz by byl jakkoliv relevantni subjektivni nazor nékterého jedince.

20. Ani v tomto pfipadé pak na uvedeném nemulze ni¢eho zmeénit argumentace zalovanych,
Ze Udajné sdélovali ,pouze” své obavy z tvrzenych krok( Zalobcl na situaci USTR, nebot timto vyrokem
sdéluji vefejnosti stejnou véc — Ze zalobci postupuji nehospodarné a maji zapficinit platebni neschopnost
a skody na strané USTR, a proto setoho Zalovani obavaji. Absurditu argumentace Zalovanych lze
demonstrovat na jiné modelové situaci, kdy by nékdo o osobé XY uvedl, Ze se obava, Ze tato nékoho
zavrazdi, aniz by se tak skuteCné mélo stat; lze vtakovém pfipadé tvrdit, Ze pouhym vyjadienim
nepodlozenych obav nelze zasahnout do osobnostnich prav?

21. Na zakladé vyse uvedeného Zalobci uzaviraji, Ze veskeré Zalobou napadené vyroky musi
predstavovat skutkova tvrzeni, ktera jsou krajné difamacni. Argumentace Zalovanych neni zpUsobila
na tomto zavéru cokoliv zménit. Vzhledem k tomu, Ze vyroky Zalovanych uvedené ve Vyzvé predstavuji
difamacni skutkova tvrzeni, je dle ustalené judikatury Nejvy$diho soudu® vyhradné& na Zalovanych, aby
nalezité prokazali pravdivost kazdého vySe zmifovaneého vyroku. Nebude-li jejich pravdivost bezpeé&né
prokazana, budou predstavovat neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobcd.* S ohledem
na skute€nosti dale uvedené v této replice Zalobci trvaji na tom, Ze zalovani dosud pravdivost svych vyroku
neprokazali, coZz ostatné ani neni mozné, kdyz se Zalobci Zadného zjednani, z nichz byli obvinéni,
nedopustili.

lll.B. Napadené vyroky jsou nepravdivé; Zalovani neprokazuji opak

22. Prestoze ddkazni bfemeno stran pravdivosti napadenych vyrokl obsazenych ve Vyzvé netizi
Zalobce, nybrz zalované, Zalobci si dovoluji nize reagovat na skutkova tvrzeni a argumentaci zalovanych,
aby doslo k uvedeni rozhodnych skuteénosti na pravou miru. Zalobci jiZ na tomto mist& upozorfiuji, Ze dlikazy
oznacené zalovanymi neprokazuji pravdivost vyroku, které vefejné Sifili prostfednictvim Vyzvy a navazujicich
prispévku.

K odstavci ¢. 1 Vyzvy

23. Ve vztahu k obvinéni z idajného bossingu a vytvafeni toxického prostfedi se Zalovani marné
snazi zbavit odpovédnosti poukazovanim na vyraz podezieni (vizte odst. 14 této repliky) a polemikou nad
definici pojmu bossing, ktery zcela zamémné a tendenéné vykladaji co nejobecnéji a Siroce tak, aby bylo
mozZné za bossing povaZovat takika jakékoliv chovani nadfizeného vaéi podfizenym, které se jim znelibi.
Tuto definici si vdak zalovani vymysleli pouze pro Uéely argumentace v tomto sporu. Kazdy relevantni zdroj

totiz_vymezuje bossing jako nezadouci jednani_ spodivajici v _systematické psychické Sikané
v zaméstnani,’> éehoZ se Zalobci viiéi nikomu z Zalovanych ani jinych pracovnikii USTR rozhodné

nikdy nedopustili.

% Srov. napfiklad rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28.1.2010, sp. zn. 30 Cdo 2797/2008, 30 Cdo 2800/2008.

4 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu (i) ze dne 21.8.2003, sp. zn. 23 Cdo 1234/2002, nebo také (ii) ze dne 25.9.2003, sp. zn.
28 Cdo 1410/2002.

® Srov.: ,Variantou Sikany na pracovisti je tzv. bossing. Je specificky tim, Ze Sikany se dopoudti nadfizeny pracovnik. Bossing
je psychicka Sikana v zaméstnani, které se dopousti na svém podfizeném nadrfizeny pracovnik. Jedna se tedy o chovani nadfizeného,
které poskozuje podfizeného pred jeho kolegy, znesnadriuje ¢i znemoZriuje mu jeho préaci. Bossing se vyviji a stupniuje. Tato Sikana
zhors$uje vztahy na pracovisti a zvySuje kult osobnosti vedoucich.” (zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Mobbing)




24. Odst. 35 a 36 vyjadreni zalovanych pak Zalobci povaZzuji za naprosto absurdni, nebot’ Zalovani
se soudu snaZzi podsouvat, Ze by Zalobci nékdy tvrdili tam uvedené skutecnosti, aniz by se tak realné stalo.
Pokud jde jenom o pisafskou chybu a spravné tam ma byt uvedeno Zalovani, zalobci uvadi na pravou miru,
Ze dané skute¢nosti stale zUstavaji v roviné tvrzeni, nebot z dukazl predlozenych zalovanymi nic takového
nevyplyva.

25. Z opravdu relevantnich dukazu, tzn. téch, které existovaly jiz pfed uvefejnénim Vyzvy a nebyly
vytvofeny teprve poté, vyplyva, e ze strany Zalobcii byla viéi ostatnim pracovnikiim USTR vedena
korektni, slusna a v€asna komunikace, ze které nelze dovodit Zzadné nevhodné, vulgarni ¢i jakkoliv
Sikandézni jednani. K plsobeni Zalobcl na pracovisti a v pracovnim kolektivu pak Zalovani ani neuvadi Zadné
divodné a dostateéné konkrétni vytky, natozpak aby takové okolnosti (byt jen naznakem) prokazovali. V této
souvislosti zalobci zakladaji do soudniho spisu nékolik daldich e-maill, z nichz plyne, Ze se vici ostatnim
pracovnikim USTR chovali korektn&, Fadné s nimi komunikovali a snazili se podporovat je v jejich &innosti.
Zalobci dokonce v prosinci 2022 rozhodli o navy$eni pracovnich tlvazkd nékterych pracovnikd
Oddéleni vzdélavani s u€innosti ke dni 1.1.2023, pricemz Slo o jejich vstricné rozhodnuti, kdyz
k tomuto_kroku vilbec nemuseli pfistupovat (!). Tehdejsi vedouci Oddéleni vzdélavani, Mgr. Cenék
Pycha, Ph.D., na toto rozhodnuti zalobcu reagoval slovy ,Vazeny pane naméstku, dékuji za vstficnost, chapu
to take jako ocenéni prace kolegu...” Takto bossing ze strany nadfizenych urcité nevypada.

Dukaz:

Priloha ¢. 1 E-mailovéa korespondence mezi Zalobcem &. 2 a Mgr. Cerikem Pychou, Ph.D. ze dne
25.10.2022

Priloha ¢. 2 E-mailovéa korespondence mezi Z2alobcem &. 2 a Mgr. Cerikem Pychou, Ph.D. ze dne
25.11.2022

Priloha ¢. 3~ E-mailové korespondence mezi Z2alobcem &. 2 a Mgr. Cerikem Pychou, Ph.D. v obdobi
od 2.12. do 5.12.2022

Priloha ¢. 4 E-mailovéa korespondence mezi Zzalobcem ¢. 2 a Mgr. Cerikem Pychou, Ph.D. ze dne
7.12.2022

26. Co se tyCe dikazl vzniklych po uvefejnéni Vyzvy (15.3.2023), k témto Zalobci uvadi,
Ze nemohou byt zplsobilé prokazat obvinéni adresovana zalobcim, jelikoz nejde o podklady, kiteré méli
zalovani k dispozici pfi publikaci Vyzvy. Navic témito dikazy jsou v naprosté vétSiné jenom pisemnosti
vyhotovené Zalovanymi & s nimi spfizné&nymi osobami (napfiklad pan Cené&k Pycha), které jsou jednoznaéné
zaujaté proti zalobcim, coz se samoziejmé muselo odrazit ve zpusobu tvorby pfislusnych dokumentd.
K dikazu oznacenému jako ,Pripis Statniho Gfadu inspekce prace nazvany ,Informace o vysledku kontroly®
vydany dne 14.6.2023 pod ¢j. 22474/3.50/23-4 D3-2023-15" pak Zalobci pouze struéné podotykaji, Ze jeho
obsah s projednavanou véci, a pfedevsim s obvinénim Zalobcl z bossingu a vytvareni toxického prostredi
nijak nesouvisi.

27. Pokud jde o Zalovanymi zaloZeny zapis z jednani vedeni USTR s pracovniky Oddéleni
vzdélavani konaného dne 28.3.2023, Zalobci konstatuji, Ze jde o velmi zavadéjici a neautorizovany dokument,
ktery zamérné zkresluje projevy Zalobce ¢. 2 a doc. PhDr. Petra Hlavacka, Ph.D., samoziejmé v jejich
neprospéch. Zalobci timto zakladaji do soudniho spisu objektivni zapis z pfedmétného jednani, ktery byl
vyhotoven pani Andreou Jirsovou, pracovnici USTR s potfebnou odbornosti k tomuto G&elu, a oznaduiji



svédky zplsobilé nalezité popsat soudu prubéh daneho jednani. Ve vztahu k tomuto jednani zalobci vyslovné
upozorfiuji na skute€nost (plynouci z obou verzi zapisu), Ze pracovnici Oddéleni vzdélavani toto jednani sami
autoritativné ukondili svym hromadnym odchodem, a to navzdory tomu, Ze stale probihala debata
zucastnénych. Jinymi slovy, osoby stézujici si na idajny bossing autoritativné vystupuji proti svym
nadfizenym, samovolIné uréuji, kdy jednani konéi, a jes§té trvaji na zaznamenani toho, Ze ,poradu

ukoncuiji oni“. Pfesto vSak témto pracovnikiim nebyl ze strany Zalobcll ulozen zadny postih, pfestoze se tak
mohlo stat. K bossingu na pudé USTR totiZz nedochazelo.

Dukaz:

Priloha é. 5  Z&pis z jednéni vedeni USTR se zaméstnanci OVV konaného dne 28.3.2023
Svédecka vypovéd doc. PhDr. Petra Hlavacka, Ph.D. (adresu svédka zalobci sdéli na vyzvu soudu)
Svédecka vypovéd Mgr. Sabiny Hajek Lichtenberkové (adresu svédkyné Zalobci sdéli na vyzvu soudu)

Svédecka vypovéd Andrey Jirsove, (adresu svédkyné Zalobci sdéli na vyzvu soudu)

28. Zalobci tak shrnuji, Ze Zalovani neprokéazali pravdivost svych difamadénich skutkovych tvrzeni
uvedenych v odstavci €. 1 Vyzvy, dle nichz se zalobci méli dopoustét bossingu a vytvaret toxické pracovni
prostfedi. Tato tvrzeni jsou nepravdiva.

K odstavci €. 2 Vyzvy

29. Ve vztahu kobvinéni z ddajnych cenzurnich zakrokl a omezovani svobody badani
se zZalovani snazi své nepravdivé vyroky oduvodnit tvrzenym branénim v distribuci publikace 713 objektu
z (ne)Stastného muzea, pripravené v ramci grantového projektu NAKI Il financovaného Ministerstvem kultury.
Zalovani v této souvislosti pfitom predkladaji pouze nelplny a subjektivné zabarveny popis udalosti, ktery
neprokazuje pravdivost jejich naf€eni publikovaného ve Vyzvé.

30. Pfestoze Zalobci mohli mit k obsahu pfedmétné publikace uréité vyhrady, rozhodné nebranili
jeji distribuci, ktera probéhla, resp. probiha fadné a standardné, natoZpak aby se v tomto ohledu dopustili
jakychkoliv cenzurnich zakrok( ¢i jednani omezujiciho svobodu badani. Ostatné ani z dukazl pfedloZenych
Zalovanymi nic takového neplyne.

31. Zalobci uvadi na pravou miru, Zze po celou dobu pogéitali se standardni distribuci a Sifrenim
predmétné publikace, a pravé za timto G&elem dne 15.12.2022 USTR uzaviel smlouvu o dilo se spoleénosti
TNM PRINT s.r.o., IC: 250 12 746, se sidlem na adrese Jirdskova 1424/3, 290 01 Podébrady, jejimz
predmétem byl tisk publikace 13 objektt z (ne)stastného muzea v rozsahu 1000 ks. Jak uvedli sami Zalovani,
kniha byla tiskarnou expedovana dne 22.12.2022, {j. bezprostiedné pfed vano¢nimi svatky. Kniha byla poté
uskladnéna a jeji distribuce byla planovana na rok 2023.

Dukaz:

Priloha ¢. 6 Smilouva o dilo ze dne 15.12.2022 mezi USTR a TNM PRINT s.r.o.

32. Zalobci zdiraziuji, Ze ani jeden z nich nikdy nevydal (at’ jiz ustni i pisemny) pokyn,
aby kniha nebyla nedistribuovana, tudiz neni na misté mluvit o jakémkoliv zakazu.




33. Jiz v lednu 2023 byla kniha distribuovana v fadech jednotek vytisku, a to napriklad nékterym
pracovnikim USTR, Radé USTR, jakoZ i dalim osobam, které o knihu projevily zajem. Za timto U&elem byla
kniha odebirana ze sklepa, kde byla fadné uskladnéna, pfedana pracovnikim sekretariatu a/nebo vedeni
a postupné Sifena.

Dukaz:

Priloha ¢. 7 E-mail pani Andrey Jirsové ze dne 18.1.2023

34, Poté, co byla otazka distribuce a propagace knihy interné& diskutovana v ramci USTR,
v navaznosti na provedeni interni koordinace do$lo dle planu k zahajeni distribuce v bfeznu 2023, zpo&atku
prostfednictvim celostatniho knihkupectvi KOSMAS, se kterym ma USTR uzavienou dlouholetou distribuéni
smlouvu. Kniha byla rovnéz umisténa na webové stranky USTR. Zalobci podotykaji, Ze doba mezi obdrzenim
vytiskd knihy od tiskarny a zahajenim distribuce je velmi snadno vysvétlitelna, kdyz pfed zahajenim distribuce
je nutno interné pfipravit plan pro distribuci a propagaci, a teprve poté |ze pfistoupit k zahajeni téchto procesu.
Pravé za timto uéelem byly vramci USTR uskuteénény schizky s prisludnymi kompetentnimi osobami,
aby doslo k vyjasnéni veskerych podstatnych okolnosti a stanoveni distribuéniho planu. Zalobci diirazné
popiraji, Ze by méla byt stimulem k zahajeni distribuce knihy samotna Vyzva, jak se snazi implikovat
zalovani, proto oznaéuiji toto tvrzeni za iéelové a manipulativni. V ramci USTR je totiZ zcela standardni,
Ze mezi tiskem publikace a jeji naslednou distribuci ubéhne doba nékolika mésicd, pravé s ohledem na vyse
popsané skute¢nosti.

Dukaz:

Priloha ¢. 8 E-mailova korespondence s pfedmétem ,13 objekti z (ne)Stastneho muzea”
ze dne 15.3.2023

Priloha ¢. 9 E-mailova korespondence s pfedmétem ,kniha 13 objektl z (ne)Stastného muzea”
ze dni 16.3. a 18.3.2023

e

Priloha ¢. 10 E-mailova  korespondence s predmétem ,distribuce knihy ,13 objekt
ze dni 16. az 18.3.2023

Priloha ¢. 11 E-mailova korespondence s pfedmétem ,Kosmas* ze dne 20.3.2023

Priloha ¢. 12  E-mailova korespondence s pfedmétem ,pfevoz knihy , 13 objekt(™ ze dne 20.3.2023

35. SkuteCnost, Ze distribuce knihy 13 objekt z (ne)stastneho muzea nebyla nijak mafena,
zpozdéna ¢&i jinak problematicka, potvrzuje rovnéz vypis zakladnich informaci o knize jako vysledku
prisluného grantového projektu na webovych strankach Technologické agentury Ceské republiky, kde neni
ani_naznakem uvedena jedind zminka o tom, Ze by byly tento vystup a/nebo jeho distribuce,
propagace €i jiné Sifeni jakkoliv_problematické, zpozdéné nebo dokonce zmarené. Naopak z téchto
informaci je zjevné, Ze vystup byl fadné zaevidovan bez indikace sebemensich problému. Nutno opétovné
podotknout, Ze kniha je vystupem externiho grantového projektu NAKI I, u kterého USTR ani_nemohl
zakazat distribuci anebo jej jakkoliv_cenzurovat, jelikoz v takovém pfipadé by hrozila citelna sankce
a povinnost vratit obdrzené penézni prostfedky v fadech miliona korun. Je opravdu stézi uvéfitelné, ze by
Zalobci byli ochotni riskovat takove dopady.




Dukaz:

Priloha ¢. 13 Vypis zakladnich informaci ohledné knihy 13 objektii z (ne)Stastného muzea
z webovych stranek Technologické agentury Ceské republiky

36. Zalobci tak shrnuiji, Ze Zalovani neprokazali pravdivost svych difamaénich skutkovych tvrzeni

uvedenych v odstavci €. 2 Vyzvy, dle nichZz se Zalobci méli dopoustét cenzurnich zakrok(l a omezovat
svobodu badani. Tato tvrzeni jsou nepravdiva.

K odstavci €. 3 Vyzvy

37. Ve vztahu kobvinéni zudajného cohrozovani rozvoje historického vzdélavani
a nekompetentnosti Zalobct zalovani nebyli schopni tvrdit &i predlozit cokoliv relevantniho, kdyz se omezili
na procesni ,obranu®, Ze ma udajné jit o Cisté hodnotici soud. S tim nelze souhlasit, nebot’ oba vyroky
predstavuji jasné tvrzeni skutku. Zalovani pfitom nedokladaji vilbec niéeho k prokazani pravdivosti svych
vyrokd, nebot’ z jejich tvrzeni ani navrzenych dikazi neplyne, Zze by pred publikaci Vyzvy realné
dochazelo / doslo k néjakému ohroZeni rozvoje vzdélavani anebo Ze by Zalobci pfi svém plsobeni
vykazovali jakékoliv znaky toho, Ze jsou nekompetentni. Tato tvrzeni jsou nepravdiva. Pro dokresleni
kontextu Zalobci pfikladaji e-mail od zastupkyné& Rady Evropy, ze kterého jasné plyne, Ze navzdory viemu,
co zalovani (nepravdivé) tvrdi, maji mezinarodni instituce i nadale eminentni zajem spolupracovat s USTR.

Dukaz:

Priloha ¢. 14  E-mail pana Célestin Berthelot ze dne 25.10.2023

K odstavci €. 4 Vyzvy

38. Ve vztahu k obvinéni z udajného nehospodarného jednani, ohroZovani externé financovanych
projektl i grantl, a destrukce vzdélavaci éinnosti USTR se Zalovani marné snazi zbavit odpovédnosti
irelevantnim tvrzenim, Ze ma jit o vyjadieni obav (vizte odst. 20 této repliky) z krok( vedeni udajné majicich
zasadni dopad na chod USTR. Zalovani se v&ak jiz neobt&zuiji specifikovat konkrétni kroky Zalobc( uginéné
pred publikaci Vyzvy, které mély byt nehospodarné & ohrozujici chod USTR, ani jejich tvrzeny ,zasadni
dopad®, natoZpak aby je prokazali.

39. Obvinéni z nehospodarnosti, ohrozovani financovani a zplUsobeni platebni neschopnosti
USTR jsou pfitom alarmuijici a neni pFipustné, aby se Zalovani zbavili odpovédnosti slovy o tom, Ze jde o velmi
obecny hodnotici soud ktery je ,prakticky za véech okolnosti obhajitelny”. To je absolutni nesmysl|. Zalovani
touto argumentaci jenom fakticky potvrzuji, Ze pro své difamacéni vyroky nemaji jediny dikaz ani
presvédcivé vysvétleni. Jejich tvrzeni jsou nepravdiva.

40. V souvislosti s vySe uvedenym zZalobci opétovné odkazuji na zapis z 2. neverejného jednani
Rady USTR konaného dne 22.3.2023 (pfiloha &. 8 Zaloby), ze kterého vyslovné plyne, Ze pod vedenim
Zalobctl doslo k pIné stabilizaci USTR po ekonomické strance, ekonomické oddéleni USTR pracuje fadné
a v souladu se stanovenymi plany, a dokonce za rok 2022 doslo k Uspofe znacnych penéznich prostfedkq,
které mohou byt dale vyuzZity pro zkvalitnéni podminek pro pracovniky USTR. Jinymi slovy, USTR pod
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vedenim Zzalobcl ve srovnani s pfedchozim obdobim ekonomicky prosperuje, coz na svém jednani
jednomysIné uznala i Rada USTR jakoZto jeho nejvy$si organ. Toto pfimo a definitivné vyvraci obvinéni
uvedena zalovanymi viéi Zalobcum v odstavci €. 4 Vyzvy.

Duakaz

Zapis z 2. nevefejného jednani Rady USTR konaného dne 22.3.2023 (jiz sougasti soudniho spisu jako
priloha ¢. 8 Zaloby)

Dukazni ndavrh uéastnickou vypovédi

41, Nad ramec vSech vySe uvedenych dikazl Zalobci k prokazani svych tvrzeni ohledné
rozhodnych skuteénosti navrhuji u€astnickou vypovéd zalobce 2.

Dikaz:

Ugastnicka vypovéd Zalobce 2 (k predvolani prostfednictvim pravni zastupkyné)

Ill.C. Napadené vyroky nemohou obstat ani jako hodnotici soudy

42, Jak bylo podrobné vysvétleno v pfedchozich ¢astech lIl.A a lll.B této repliky, napadené vyroky
jsou nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi. Napadené vyroky vSak nemohou obstat ani v pfipadé, Ze by je bylo
mozZné navzdory vdemu vyse uvedenému posoudit jako hodnotici soudy nebo kritiku, a to z divodu absence
dostate¢ného pravdivostniho zakladu, nebot tento nikterak neplyne z dikazu predlozenych zalovanymi.

43. | hodnotici soudy a kritika musi vychazet z pravdivych informaci. Jak totiZ plyne z judikatury
Nejvyssiho soudu, ,O vécnou kritiku nejde tam, kde kritika vychazi z nepravdivych podkladu, a kterad
Z téchto _nepravdivych podkladi dovozuje vlastni hodnotici _tisudky. Byt posuzovani samotnych
hodnoticich tsudkl z hlediska jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti je ze subjektivni povahy usudku vylouéeno,
nelze pominout, Ze kazdé hodnoceni se nezbytné odvozuje od skutkovych podkladl. Hodnotici tisudek
musi_byt zdvérem, ktery lze na zdkladé existujicich skuteénosti logicky dovodit.® Jinymi slovy,
u kazdého hodnoticiho soudu je mj. ,nutné zkoumat, zda se zaklddd na pravdivé informaci'.”

44. V této véci je zjevné, Ze udajna ,kritika” (ve skute€nosti skutkova tvrzeni) Zalovanych nema
zadny, natoZpak dostateCny pravdivostni zaklad, kdyz se jedna o pouhé smyslenky a fabulace Zalovanych

bez jakekoliv opory ve skute¢ném stavu véci. Nejen Ze Zalovani dosud nepredlozili relevantni dukazy
k prokazani pravdivosti napadenych vyrokit, sami Zalobci nejpozdéji v této replice spolehlivé vyvratili

bossingu, ba naopak se chovali, resp. nadale chovaiji vac¢i svym kolegtim slusné a korekiné, neprovedli zadné
cenzurni zakroky, neohrozili v Zadném ohledu &innost USTR ani jeho ekonomickou situaci, a Ze jsou pro
vykon svych funkci zcela kompetentni. Jakékoliv dalSi snahy Zzalovanych pak budou jenom G&elovymi pokusy
o pfekrucovani reality na zakladé vytrhavani jednotlivych =zaleZitosti zjejich celkového kontextu

8 Srov. napfiklad usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28.2.2022, sp. zn. 23 Cdo 3189/2021.
7 Srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2022, sp. zn. 25 Cdo 3399/2021.
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a dezinterpretace stavu véci do podoby, ktera zalovanym vyhovuje. To vSak nelze pfipustit a zalobci
si dovoluji timto velmi zdvofile apelovat na nadepsany soud, aby témto pokusim Zalovanych nepodiehl.

45, Rovnéz nelze opomenout, ze zalovani pfed publikaci Vyzvy neoslovili Zalobce za Gcelem
ovéfeni jakychkoliv informaci, neinformovali je o svém zaméru uvefejnit Vyzvu i dalsi navazujici pfispévky,
ani neposkytli Zalobctim prostor pro jejich reakci. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu se pfitom podava,
Ze zverejnéni informaci difamaéniho charakteru o urcité osobé ,.nelze povaZovat za rozumné i tehdy,
pokud si Sifitel informace neovéii jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka
a nezverejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo
nutné.“® V projednavané véci byl takovy postup nejen mozny, ale také zadouci, pfesto v8ak Zalovani v tomto
ohledu neuginili absolutn& ni¢eho.

46. Zalobci jsou proto presvédéeni, Ze napadené vyroky nemohou obstat ani v pfipadé, Ze by
mélo jit o ,kritiku" Zalobcll. Tento zavér zalobci opiraji téz o pravni vétu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, dle které ,Oprdavnénou kritikou verejné ¢inné osoby neni uvddéni
nepravdivych udajii o této osobé nebo hodnoticich soudii z téchto udajii vychazejicich.” Je tedy
nepochybné, ze napadené vyroky nemohou byt pokladany za souladné s pravem ani v hypotetickém pfipadé,
7e by mély byt posouzeny jako ,kritika“.

Iv.
Shrnuti a zavéreény navrh

47, Zalobci zavérem shruiji, Ze Zalovani ve svém vyjadreni ze dne 2.10.2023 neptedstavili Zadna
tvrzeni, ddkazy ani argumenty, které by divodnost Zalobou uplatnénych naroku jakkoliv vylu&ovaly. Naopak
jen fakticky potvrdili, Ze jejich difamaéni skutkova tvrzeni uvedena ve Vyzvé i dalSich navazujicich pfispévcich
jsou nepravdiva.

48. Zalobci na tomto misté jesté struéné reaguiji na namitku Zalovanych, Ze publikaci prohlageni
na webovych strankach USTR mélo Gdajné dojit k n&jaké satisfakci, a tudiz i oslabeni narok( Zalobct (vizte
odst. 76 vyjadreni), a to tak, Ze jde o namitku absurdni a irelevantni. Zalobci se sice timto zplisobem proti
Vyzvé ohradili, nicméné samotna Vyzva a dalsi pfispévky Zalovanych mély podstatné vy8si dosah, jejich
obsah byl pfejiman celostatnimi médii a néktefi zalovani zajem médii o tuto zalezitost kontinualné
podnécovali. V Zadném pfipadé tak timto jednim krokem nemohlo dgjit k tvrzenému oslabeni narok{ Zalobcl,
které proto musi i nadale trvat v nezménéné podobé. Ostatné podle této argumentace zalovanych by Zalobci
po zvefejnéni Vyzvy méli pouze micet a k tam uvedenym vyrokiim se nijak nevyjadiovat, pfi¢emz takovée
chovani by mohlo byt vefejnosti vnimano jako uznani obsahu Vyzvy. To je v3ak iracionalni a Zalobci vznik
takového vnimani nemohli dopustit.

49. S ohledem na v3e vy3e uvedené Zalobci trvaji na svém zalobnim navrhu.

doc. PhDr. Ladislav Kudrna, Ph.D.
JUDr. Kamil Nedvédicky

# Srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu (i) ze dne 11.11.2005, sp. zn. |. US 453/03, nebo téZ (i) ze dne 6.3.2012, sp. zn. | US 1586/09.
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