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O ochranu osobnosti

Doplnéni_odvolani ZzalobclU proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 10.11.2023, &.j. 19 C 200/2023-195




Osvobozeno od soudniho poplatku (srov. poloZku ¢. 22 bodu 14 Sazebniku soudnich poplatki).

Bez pfiloh.



l.
Uvod

1. Zalobciim byl dne 11.12.2023 doruéen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
10.11.2023, ¢.j. 10 C 200/2023-195, kterym soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé ze dne 21.8.2023 tak,
7e 7alobu zamitl (vyrok |.) a Zalobce zavazal k povinnosti nahradit naklady fizeni Zalovanym (vyroky Il. a lll.)
(dale jen ,napadeny rozsudek").

2. Zalobci dne 22. 12. 2023 podali v zakonné |hiité odvolani proti napadenému rozsudku,
pfi¢emz tento napadaji v rozsahu vyroku Il. a lll. Zalobci se zavazali toto odvolani odiivodnit ve Ihiité 20
dnt od jeho podani, coZ timto ¢ini.

1l
Odvolaci diivody

3. Zalobci jsou pfesvéd&eni, Ze soud prvniho stupné v&c nespravné posoudil po pravni strance
ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) obéanského soudniho Fadu.

lll.
Odiivodnéni odvolani zalobcu
A. Soud nespravné zavazal zvlast’ kazdého zalobce k nahradé nakladq fizeni

PrestoZe jsou Zalobci 2 osoby, pfed zahajenim Fizeni i v jeho celém pribéhu de facto vystupovali solidarné
jako 1 subjekt. To znamena, zZe veskeré procesni Ukony (Zaloba, vyjadfeni, G€ast na Ustnim jednani) zalobci
¢inili spole¢né vzdy jako 1 tkon (nikoliv kazdy zvlast v podobé 2 riznych ukonu), a to dokonce prostiednictvim
1 pravniho zastupce. Zalobci tedy nezatéZovali soud ani zalované velkym mnozstvim jednotlivych procesnich
Ukonli a v Zzadném ohledu Fizeni nebylo ovlivnéno pluralitou na strané zalobcll. Za vy$e uvedenych
okolnosti nemize byt dan rozumny ani spravedlivy divod pro to, aby soud zavazal k nahradé nakladu
fizeni kazdého Zalobce zvlast, a nikoliv oba solidaré. Tato argumentace odpovida rozhodovaci praxi
Méstského soudu v Praze i Vrchniho soudu v Praze, kdy |ze odkazat napfiklad na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2023, ¢.j. 12 Cm 33/2022-149, jakoz i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 10. 2023, ¢.j. 1 Cmo 48/2023-214 (obé rozhodnuti byla vydana ve véci sporu 2 spoleénych Zalobc(,
zastoupenych prostfednictvim 1 advokata, proti jedinému Zalovanému).

Zalobci Zalovali spole&né a nerozdilng v8echny Zalované ke spoleénému a nerozdilnému plnéni, coZ soud I.
stupné nerespektoval.

S ohledem na ryze procesni divody, jimiz soud podlozil své rozhodnuti, bylo vhodné aplikovat zasadu: kazdy,
at' si sam nese své naklady, a bylo moZné Zalovanym Zadnou nahradu nakladu nepfiznat. Navic, s ohledem
na soudem tvrzeny nedostatek aktivni procesni legitimace Zalobc(, byla by z dlivodu takto zcela excesivné
stanovené nahrady nakladii Zalovanym zpochybn&na i soudem uvedena moznost Ustavu pro studium
totalitnich rezimi (USTR) branit se proti nepravdivym obvinénim, a tim realné& upfeno pravo na soudni
ochranu.



Rozhodovani o nakladech Fizeni je integralni souéasti soudniho fizeni jako celku (srov. nalez US CR sp. zn.
I. US 653/03). Je vyloudeno, aby v procesu interpretace a aplikace pfislugnych ustanoveni obecné zavazného
pfedpisu ze strany soudu byl obsaZen prvek libovile, svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedinosti
(srov. nalez US sp. zn. lll. US 624/06). Pravé rozpor se zakazem liboviile, svévole a extrémni rozpor s principy
spravedinosti spatfuji Zalobci v odvolani napadeném rozsudku soudu . stupné.

B. Odpovéd na predzalobni vyzvu neni ikonem pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu (AT)

Podle § 11 odst. 1 pism. d) AT se za Ukon pravni sluzby povazuje vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym
a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé, a dale podle § 11 odst. 2 pism. h) AT se za 2 Ukonu
pravni sluzby povaZuje jednoducha vyzva k plnéni. Zadné z téchto (ani jiné) ustanoveni AT nestanovi jako
ukon pravni sluzby odpovéd na pfedzalobni vyzvu.

Podle § 11 odst. 3 AT za Ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za Ukony,
jimZ jsou svou povahou a ucelem nejblizSi. Odpovéd na predzalobni vyzvu se vSak svou povahou,
a predevsim ucelem, nepfiblizuje predzalobni vyzvé. PfedZalobni vyzva ve smyslu § 142a ob&anského
soudniho fadu (OSR) je zakonem upraveny institut a zasadné nezbytna podminka pro pfiznani naroku na
nahradu naklada fizeni v pfipadé Uspéchu ve sporu. To znamena, Ze pokud Zalobci chtéli pro pfipad tspéchu
ve véci narokovat i nahradu nakladd Fizeni, méli takika zakonnou povinnost zaslat Zalovanym predzalobni
vyzvu. Naopak OSR ani jiny pravni pfedpis neupravuje odpovéd’ na predzalobni vyzvu, natoz aby
ukladal povinnost odpovidat. Navic pokud by Zalovani na pfedzalobni vyzvu Zalobcl vibec nereagovali,
mélo by to zcela stejné dusledky pro jejich dal§i postup ve véci a z procesniho hlediska by to nemélo Zadny
dopad. Lze proto uzavfit, Ze rozdil mezi povahou a G¢elem pFfedzalobni vyzvy a odpovédi na ni je diametralni.

Odpovéd na pfedzalobni vyzvu tudiz nema byt povazovana za Ukon pravni sluzby ani na zakladé analogie dle
§ 11 odst. 3 AT. Dale je nutno podotknout, Ze obé odpovédi Zalovanych na pfedzalobni vyzvy byly po obsahové
strance velmi strohé a jednoduché, kdy na rozdil od samotnych pfedzalobnich vyzev neobsahovaly podrobny
pravni rozbor véci, nybrz zalovani pouze popreli existenci narok Zalobcll. Za téchto okolnosti je absurdni,
aby byly odpovédi kvalifikovany vzdy jako 1 cely Ukon pravni sluzby.

Pravni nazor, Ze odpovéd na pfedzalobni vyzvu neni Ukonem pravni sluzby dle AT, odpovida dosavadni
dostupné judikatufe Méstského soudu v Praze, kdy Ize odkazat napf. na jeho usneseni ze dne 8. 2. 2021,
¢.j. 32 C 20/2020-49, v némz Méstsky soud v Praze judikoval nasledujici: ,Soud se rozhodl nepfiznat nahradu
nakladu fizeni Zalovanému za Gkon ,reakce na pfedZalobni vyzvu se zakladnim posouzenim véci,“ nebot' ma
za to, Ze se nejedna o Zadny uUkon pravni sluzby dle § 11 Advokatniho tarifu”.

Rozhodnuti, na které odkazal soud I. stupné v odivodnéni rozsudku, je nové, neni vefejné dostupné a bez
fadného oddvodnéni se vyrazné odchyluje od pfedchozi judikatury Méstského soudu v Praze, tudiz jej Ize
oznacit za pfekvapivé, a nikoliv precedenéné zavazné. Navic soud |. stupné v fizeni nikterak neavizoval, ze
zamysli aplikovat vefejné nedostupné rozhodnuti, natoZ aby dal uéastnikim moZnost se k tomuto rozhodnuti
vyjadfit, ¢imz zasadné pochybil. Nad ramec toho |ze rovnéz uvést, ze rozhodnuti, na které odkazal soud |.
stupné v odivodnéni napadeného rozsudku, bylo vydano v pracovnépravni véci, pfitemz tyto zalezitosti jsou
do jisté miry ovladany jinymi zasadami nez jiné obCanskopravni spory. Lze tedy dospét k zavéru, Ze dane
rozhodnuti neni pfilehavé na projednavanou véc. Nadto soud |. stupné& ani nereflektoval, Ze v pfedmétné
pracovnépravni véci pfiznal soud za odpovéd na pfedzalobni vyzvu pouze Yz ikonu pravni sluzby, pficemz



neni vibec zifejmé a fadné odlvodnéné, pro¢ soud I. stupné pfiznal v tomto fizeni za obé odpovédi vzdy cely
ukon.

C. Soud vibec nerespektoval zasadu pfimérenosti nakladu k pfedmétu fizeni, nebo alespofi obecnou
zasahu pfiméfenosti a neaplikoval § 150 OSR

Uvedené zasady umoznuji soudu nepfiznat Uspésné strané sporu nahradu nakladd fizeni v celém rozsahu,
pokud nebyly nutné vynalozené nebo nebyly pfiméfené ve vztahu k naroku, ktery byl pfedmétem sporu.

Nahrada nakladl fizeni ve vysi presahujici 770.000 K¢ rozhodné neni pfiméfena v pfipadé sporu o ochranu
osobnosti, z hlediska dosavadni rozhodovaci praxe soudd po celé CR v obdobnych vécech jde o zcela
bezprecedentni exces.

Rozhodnuti soudu |. stupné vytvorilo situaci, kdy nahrada nakladd fizeni neni pouhou ,nahradou", nybrz na
tom dokonce zZalovani znacné vydélaji, a to za ,vyhru”, kdy jim soud ani nedal za pravdu v jejich tvrzenich vaéi
Zalobciim a rozhodl toliko o Gdajném nedostatku aktivni vécné legitimaci zalobcl. Takovy zavér je viak zcela
absurdni a v pfimém rozporu s interpretaci slova ,nahrada®, jakoz i se samotnym smyslem a G€elem institutu
nahrady nakladd fizeni. Je potreba zdlraznit, Ze zadsada pifimérenosti mezi pfedmétem fizeni a naklady fizeni
neni ni¢im jinym nez primétem obecné platné zasady pfiméfenosti, ktera by nepochybné méla byt
dodrzovana v8emi soudy napfi¢ soudni soustavou CR. Soud I. stupné v8ak uvedenou zasadu pfiméfenosti
zcela opominul.

S ohledem na vy$e uvedené nemél soud |. stupné Zalovanym pfiznavat narok na nahradu nakladu fizeni v tak
astronomické &astce, nybrz mél pristoupit k aplikaci § 150 OSR a vyuzit moderaéniho prava soudu, které
mu uklada nejen moznost, ale dokonce povinnost zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz
je tfeba pfi stanoveni povinnosti k nahradé nakladi fizeni pfihlédnout a tuto adekvatné snizit (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. |. US 401/06), obdobné viz ustalenou judikaturu US, a to nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. lll. US 1255/18: ,i v pfipadé, Ze obecny soud dospéje k zévéru
o Ucelnosti jednotlivych Gkont pravni sluzby, nezbavuje ho to [...] povinnosti posoudit pfimérenost vySe sazby
za Ukon pravni sluzby a pifimérenost celkové astky nahrady nakladu vuéi celkové castce nahrady Skody
a nemajetkové ujmy. V pfipadé, Ze shleda celkovou vysi nakladi s ohledem na konkrétni okolnosti a pfipadny
dopad na odsouzeného nepfimérenou, mize pouZit zminénych korektivt snizujicich éastku odmény za kazdy
ukon pravni sluzby ...; svij postup véak musi radné oddvodnit."

Dale zalobci odkazuji na nasleduijici judikaturu Ustavniho soudu:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. Ill. US 132/20: ,Nepfiznéni nahrady nékladii fizeni podie
§ 150 obanského soudniho fadu tcastnikovi fizeni, ktery mél ve véci dspéch, obstoji z hlediska tstavnich
zaruk spravedlivého procesu, vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize
existuje diivod, ktery je za timto uéelem s ohledem na okolnosti véci zpasobily byt hodnocen jako duvod
zviastniho zfetele hodny.“. Dale pak: ,Umozriuje-li uvedené ustanoveni zohlednit divody hodné zviastniho
Zretele, tato vyjimka ma zamezit tomu, aby povinnost hradit naklady fizeni, at’ uz vznikne na strané Zalobce,
nebo na strané Zalovaného, nevedia k nespravedlivemu &i neprimérene tvrdému vysledku fizeni. PFi jejim
pouziti musi byt posouzeny v8echny okolnosti konkrétni véci.*




Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. |. US 988/12: ,Nelze pripustit, aby civilni soudni Fizeni bylo
odtrzeno od jeho skuteéného spoledenského poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo vyluéné
nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak neodivodnéného zisku na tkor protistrany. | pro naklady
fizeni tedy plati obecna mySlenka, kterou zdejsi soud vyslovil jiz v nalezu ze dne 20. 6. 2011
sp. zn. I. US 329/08 (N 118/61 SbNU 717): "Jednotlivé instituty obéanského soudniho Fadu a jinych procesnich
piedpisti je proto nutno upravit a Gpravu interpretovat a aplikovat tak, aby — pfi zachovani ostatnich zakladnich
principl a vychodisek civilniho procesu — odpovidaly takto vymezené ochranné funkci civilniho prava
procesniho."”

Z prava na spravedlivy proces vyplyva téz povinnost soudu vytvofit pro Uc¢astniky Fizeni procesni prostor
k tomu, aby se vyjadrili k eventualnimu uplatnéni moderaéniho prava podle ustanoveni § 150 o. s. F. (srov.
nalez US sp. zn. lll. US 3299/09).

D. Soud se pfi rozhodovani o otazce nahrady naklada fizeni dopustil prepjatého formalismu

Soud . stupné pfiznal nahradu nakladd fizeni zvlast kazdému individualnimu Zalovanému, a to navzdory
skutecnosti, Ze vSichni Zalovani byli zastoupeni stejnym advokatem a naprosto viechny procesni Ukony (navic
zcela identické) Cinili solidarné prostfednictvim svého jediného pravniho zastupce. Jinymi slovy, veskeré
procesni Gkony (jednoduché odpovédi na predzalobni vyzvy, vyjadieni k zalobé, uc¢ast na 1 ustnim
jednani) zalovani éinili spoleéné vzdy jako 1 ukon (nikoliv kazdy zvlast v podobé 19 riznych tkonu),
pficemz toto se zcela jisté muselo odrazit také ve zpusobu, jakym hradili odménu za pravni sluzby advokata.
Je prakticky vylou€eno, aby Zalovani vynalozili na pravni zastoupeni ¢astku pfesahujici 770.000 K& a pokud
soud zavazal Zalobce k nahradé uvedené Castky, znacné pfesahl ramec samotné nahrady a spiSe Zalovanym
pfiznal odménu za (navic jen Cisté procesni) Uspéch ve sporu. Je zde rovnéz pfimy nepomér mezi
zalovanym pfiznanymi naklady k predmétu zaloby, nebot vSem Zzalovanym dohromady hrozilo toliko
uhrazeni éastky 50.000 K¢ zalobclm, nyni by vSak ziskali nezakonné odménu za fizeni pfed soudem, ve
kterém navic soud rozhodl pouze procesné a nikterak nedal za pravdu tvrzenim Zalovanych, ktefi tak neméli
Uspéch ve véci samé.

Pokud tedy soud I. stupné uloZil Zalobclim nahradit naklady fizeni zvlast kazdému z Zalovanych, a nikoliv
viem Zalovanym spolecné jako 1 ucastniku, kdyz takto v celém Fizeni fakticky vystupovali, dopustil se pfi
aplikaci prava nepfipustného prepjatého formalismu, ktery mél za nasledek absolutné nepfimérenou
tvrdost rozhodnuti.

Z dlouholeté konstantni judikatury Ustavniho soudu jasné plyne, Ze piepjaty formalismus je nepfipustny
a protiGistavni, nebot zasahuje do prava na spravedlivy proces; srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 1.2019, sp. zn. lll. US 1336/18: ,K otézce prepjatého formalismu pak Ustavni soud ve své konstantni
Judikatufe mnohokrat zddraznil, Ze organum vefejné moci a pfedevsim obecnym soudum netoleruje pfepjaté
formalisticky postup v fizeni za pouZiti v podstaté sofistikovaného odtvodriovani zjevné nespravedinosti.
ZdUraznil pritom, Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, vyZaduje-li to tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jeZ
maiji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim rédu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudt nalézat
pravo neznamend pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o vyklad obecnych norem a tstavnich zasad [srov. napf.
nélez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87) nebo nélez ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. PI. US
19/98 (N 19/13 SbNU 131)]. Pii pouziti a vykladu pravnich predpist tak nelze pomijet jejich tiéel a smysl, ktery




neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot' v kazdem z nich je tfeba nalézat
| prévni principy uznévané demokratickymi prévnimi staty [viz napf. nalez sp. zn. |. US 50/03 ze dne 13. 6.
2006 (N 120/41 SbNU 499)[.

E. Pravni pochybeni soudu L. stupné pfi odiivodnéni nakladu fizeni

Soud I. stupné nerespektuje skutec¢nost, ze Zalobci podali Zalobu spole¢né a nerozdilné. Viéi Zalobci 2 (v
rozsudku oznaéen jako B) své zavéry stran nakladl nijak neodlivodhuje, zcela odkazuje na oddvodnéni v
pfipadé Zzalobce 1 (v rozsudku oznacen jako A), ¢imZ potvrzuje, ze Zalobci postupovali spolecné
a nerozdilné a jde také o jasny znak vnitfni rozpornosti rozsudku soudu |. stupné&, nebot’ v pfipadé, Zze by se
Zalobce 2 domahal jako samostatny U¢astnik na kazdém Zalovaném samostatného naroku, bylo by nezbytné
nahradu nakladl protistrany odlvodnit v jeho pfipadé samostatné. Soud |. stupné se dopustil zasadniho
excesu, nebot Zalobce 1 a Zalobce 2 nebyli samostatnymi Gcastniky a na kazdém z Zalovanych se nedomahali
jednotliveho naroku, ale rukou spole€nou a nerozdilnou, spoleéné a ve spole¢ném pravnim zastoupeni
Zalovali Zalované za jimi spole¢né uvedena tvrzeni a pozadovali po nich uhrazeni spole€ného naroku.

Zalobci dale upozorfiuji na to, Ze aplikace rozsudku soudu |. stupné by mohla vést aZ k denegatio iustitiae —
odepreni spravedinosti, coz je v demokratickém pravnim staté véc nepfipustna. Pokud by za podani Zaloby
a jedno Ustni jednani Zalobci, ktefi neméli uspéch véci toliko z procesniho ddvodu, tedy nikoliv z pohledu
meritorniho posouzeni véci, byli nuceni hradit ¢astku vice nez 770.000 K¢ jako faktickou sankci za snahu
domoci se spravedinosti, i kdyZ soud nedal vécné protistrané za pravdu — znamenalo by to faktické odepfeni
pristupu ob&and k soudu. Pfedev§im jde o poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot soud |. stupné nepfisvéddil tvrzenim Zalovanych viiéi Zalobclim, naopak,
prestoze proved| rozsahlé dokazovani (s ohledem na rozhodnuti procesniho charakteru ve vztahu k aktivni
vécné legitimaci nadbytecné), opiel své rozhodnuti toliko o procesni odlvodnéni, tj. vadu aktivni legitimace,
kdy podle nazoru soudu I. stupné kritika Zalovanych sméfovala vi¢&i vedeni USTR, tedy vi&i USTR, nikoliv
vigi zalobclim a aktivné legitimovan k Zalobé by tudiz byl USTR, nikoliv Zalobci. S ohledem na okolnosti
projednavané véci, jeji vysledek a vysokou &astku, kterou pfiznal Zalovanym, tedy mél soud |. stupné dle
nazoru zalobcl uplatit moderaci podle ustanoveni § 150 o. s. f., coz ale neucinil, i kdyz dle ustalené soudni
judikatury pfi kazdém rozhodovani o nahradé nakladt fizeni by mél soud povinné zvazovat, zda jsou
¢i nejsou dany okolnosti pro postup dle § 150 0. s. I

Rozhodnuti soudu I. stupné pokladaji zalobci vzhledem k vySe uvedenému za nezakonné, excesivni,
prepjaté formalistické a jsouci v rozporu s ustalenou soudni praxi a dobrymi mravy.

V.
Odvolaci navrh

4. Zalobci navrhuji, aby Mé&stsky soud v Praze jakozto odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, Ze spravné a spravedlivé rozhodne o ¢astce nakladu Fizeni, které maji Zalobci nahradit Zalovanym, a to
za aplikace moderaéniho prava soudu.
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