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I.

Vyjadfeni k odvolani

1] Ve shora uvedené véci soud prvaniho stupné zamitl zalobu dvou zalobcl proti devatenacti
zalovanym a soucasné rozhodl o nikladech fizeni. Zalobci napadli odvolianim vyroky o nikladech
fizeni. Vyrok soudu prvniho stupné ve véci samé pak nechali nedotceny, takze zaklad sporu, respektive
jeho podstata, jsou pravomocné rozhodnuty.

[2] Odvolani pak napada vysi nakladua fizeni, pficemz neni uplné zfejmé, jaka ¢astka podle zalobct
by byla spravna, zakonna ¢i pfiméfena. Rozsudek urcil naklady ve vysi 20.352,20 K¢. S ohledem na
reliéf celého sporu, jak jej vymezili sami zalobci, tedy spor, ve kterém byli dva Zalobci a devatenact
zalovanych, byla tato ¢astka vztazena na kazdy zalobci vymezeny procesni vztah mezi kazdym zalobcem
a kazdym Zzalovanym.

[3] Zalovani se k odvolani vyjadiuji postupné podle jednotlivich pfipominek. Nasledné pak k celé
veéci obecne.

Ad A. Nesoliddrni odpovédnost Zalobesi

[4] Zalobdi kritizuji soud prvniho stupné za to, Ze jejich naroky posoudil jako samostatné a nikoliv
solidarni, z ¢ehoz soud dovodil, Zze kazdy Zalobcem uplatnitelny nirok je narok samostatny. Podle
zalovanych je dvaha soudu prvniho stupné spravna. Lze pfisvédcit uvaze, ze uplatnéné naroky byly
shodné, ale nikoliv solidarni. Posouzeni naroku je vzdy odvislé od zaloby jako takové. Je to Zalobcee (¢i
zalobci), kdo definuje narok, je to zalobce (¢i zalobci), kdo definuje skutkova tvrzeni a je to zalobce ¢i
zalobci, kdo definuje petit. Zalobce je za zalobu odpovédny a nese plody jejiho piipadného dspéchu ¢
duasledky nedspéchu.

[5] Slovo solidarni se v Zalobé jako takové nevyskytuje. Zaloba konstatuje nékteré okolnosti a
soucasn¢ tvrdi, Ze tyto okolnosti zasahly do priava na ochranu osobnosti kazdé¢ho z zalobct. Naroky v
petitu jsou nékteré formulovany tak, Ze je Zalobci pozaduji bud'to kumulativné (odstranéni
publikovaného textu), spole¢né (omluvu) a oddélené (piimefené zadostiucinéni). Podstata vSech narokt
je nicméné takova, ze k posouzeni jejich davodnosti je nezbytna oddelend uvaha ve vztahu ke kazdému
z zalobcu. To, zda je narok na odstranéni publikovaného textu davodny je nutné posoudit u kazd¢ho z
zalobcti samostatné. Totéz plati o omluvé, byt je formulovana jako spolecna.

[6] Niroky na pfiméfené zadostiucinéni jsou pak formuloviny samostatné ve vztahu ke kazdému
zalobci v samostatné c¢astce a nelze uvazovat jakékoliv solidarité¢ mezi nimi. Financni narok je pfi tom
jediny, ktery lze vyrokove formulovat jako spole¢ny a solidarni, ale Zzalobci tak neucinili. U tohoto
naroku, stejn¢ jako zadného jiné¢ho, pak neni uvedena v petitu klauzule, Zze plnénim jednomu z zalobct
je uspokojen narok jako takovy.

[7] V obecné roviné z zaloby ani materialné¢ neplyne, Zze kdyby byl uspokojen jeden z Zalobet, tak
by to bylo z hlediska tcelu zaloby jako celku dostacujici. To zaloba netvrdi. Takovy narok by pak mohl
byt vniman materialné jako solidarni, ale logika uplatnénych naroku je jina a téhoz plnéni se domahaji
oba, pficemz v riaznych mistech Zzaloby jsou role obou zalobcu v pfibéhu, ktery piedchazel Zzalobe,
popsany jinak. Zalovan{ v polemice s Zalobou popisovali jejich jednani, které bylo v pifpadé kazdého
zalobce odlisné a oba zalobci i v procesni polemice hréli jiné role v pfibéhu ramovaném zalobou. Uz
jenom procesni obrana Zalovanych musela popisovat jednani obou zalobct a dokladat k nim skutkova
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tvrzeni a dikazy, a tuto Gvahu si museli Zzalovani vést u kazdého Zalobce samostatné. K posouzeni
zaloby ze strany soudu bylo nezbytné posoudit niaroky obou zalobct samostatné. Duvod, pro¢ byla
zaloba zamitnuta sice byl shodny, ale to do fe$eni pravni otizky a podstaty uplatnénych naroka nijak
nevstupuje.

[8] S ohledem na uvedené je tedy zcela obhajitelné, davodné a spravné, ze pro ucely nakladového
vypofadani zaloby byly niroky kazdého z zalobca posouzeny jako samostatné naroky.

[9] Pokud Zalobci na podporu svych tvrzeni poukazuji na rozsudek Méstského osudu v Praze
vydany dne 14. unora 2023 pod ¢j. 12 Cm 33/2022-149 na rozsudek Vrchniho soudu v Praze vydany
dne 18. fijna 2023 pod ¢j. 1 Cmo 48/2023, tak zalovani se k tomuto odkazu nemohou presné vyjadiit,
protoze oba rozsudky se jim nepodafilo dohledat v zadné vefejné databazi (databaze Ministerstva
spravedlnosti), ani v zadné aktualizované soukromé databazi (ASPI a C. H. Beck) a ani jinde ve
vefejném prostoru (standardni vyhledavace google.com, seznam.cz apod.).

[10] K odkazu na judikaturu pouze pouze dodavaji, ze je tfeba odlisovat situace, kdy soud néjak
posoudi konkrétni situaci a narok, ktery by mohl byt posouzen jako samostatny, posoudi z né¢jakého
diavodu jako solidarni, od situace, kdy by vyslovn¢ uvedl, Zze narok, jenz je samostatny, ma byt z
né¢jakého davodu nakladoveé vniman jako solidarni. Tteti moznosti je prosta chyba ve vypoctu naklada.
Zalovani nevi, jestli v téchto pfipadech doslo k chybé, jestli soud prehlédl o jaky typ niroku se jedn4, ale
zalovani maji své pochyby nad tim, Ze by uvedena rozhodnuti prolamovala explicitné zasadu, Ze
samostatné naroky se nakladove posuzuji samostatne.

[11]  Naopak zalovani maji za to, Ze princip, Zze samostatné naroky rtiznych zalobct se pro ucely
nakladt posuzuji samostatné, coz plati o to vice v situacich, kdy se jejich véené vypofadani nebo
procesni osud rozchdzi, je v judikatute pevné ustilen a neni davod jej jakkoliv revidovat. Zalovani se
nikde nesetkali s judikatorni ani s odbornou kritikou tohoto principu.

[12]  Zalovani ani nesouhlasi s tvahovou pozici zalobca vyjadfenou na strané 4 doplnéni odavodnéni
odvolani v poslednim odstavci, ve kterém Zalobci uvadi ,,ryze procesni divody, jimis sond podlozil své
rozhodnuti*. Zalobci se snazi predstirat, ze Zzaloba byla zamitnuta z formalnich divodu, tedy Ze se vlastné
nic nestalo a v podstaté naznacuji, ze ukonceni fizeni by mohlo byt ,beznakladové®. Takovy
argumentacni postup povazuji zalovani za mirnou procesni drzost.

[13]  Zaloba nebyla odmitnuta usnesenim, jak by se sluselo na formalni a ryze procesni vyfizeni
zaloby, stejné jako fizeni nebylo zastaveno usnesenim, coz by taktéz odpovidalo procesnimu vyfizeni
zaloby. Rozsudek naopak véené fesil zalobci predlozenou otazku, jestli zalovani zasahli svymi projevy
do prav zalobct, a dospel k negativnimu zavéru. Otizka vécné aktivni legitimace je otazkou
hmotnépravni. Jedna se o zcela vécné vypofadani naroku. To, Ze tyto duvody Zalobei interpretuji jako
procesni, je pomérné nekorektni zpétna interpretace toho, ze Spatné posoudili svij narok.

Ad B. Kvalifikace odpovédi na predzalobni vyzvu

[14]  Zalobci ped zahdjenim fizeni poslali zalovanym postupné dvé po sobé jdouci pfedzalobni
vyzvy, na které zalovani odpovédeli. Obe vyzvy byly obsirné a o ob¢ odpovedi reagovaly na tyto vyzvy
veeng, veéetné zakladni polemiky s argumentac¢nim stylem Zalobcet. V prvni odpovédi na predzalobni
vyzvu predestfeli zalovani zalobcim zakladni rimec ochrany svobody projevu a jejtho odrazu v platném
pravu. Ve odpovedi na druhou pfedzalobni vyzvu dokonce, nad rimec tohoto, poucili zalovani zalobce,
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jak bude upfesnéno a rozvedeno v zavéru této repliky, o tom, ze pfipadna zaloba pfedstavuje nakladové
riziko, proti jehoz vysledku nyni broji. Ob¢ odpovédi na predzalobni vyzvy byly tedy obsirné, plné
kvalifikované a usilovaly o pfedejiti sporu tim, ze zalobcim vysvétlovaly vécny kontext své aktivity a
pfipadné procesni dusledky jejich tuzeb se soudit.

[15] V této souvislosti se dvema pfedzalobnimi vyzvami nelze pominout ani skutecnost, ze jeste
pred prvni predzalobni vyzvou zaslali Zalobci prvnimu zalovanému dne 15. bfezna 2023 prostou vyzvu,
ve které zadaji vsechny zalované jeho prostrednictvim o doloZeni tvrzeni uvedenych v petici, ktera se
pak pozdéji stala pfedmétem obou pfedzalobnich vyzev a nasledné i Zzaloby. Na tuto prvni vyzvu, ktera
se sama neoznacovala jako pfedzalobni, Zalovani nereagovali, pficemz o mésic pozdé¢ji nasledovala
prvni predzalobni vyzva adresovana vem zalovanym jednotlivé, na kterou uz reagovali. Zalovani tedy
maji za to, ze nereagovani na uplné prvni vyzvu (z celkovych tfi) vedlo jen k dalsi vyzvé. Reagovani na
druhou vizvu (z celkovych t#) vedlo také k dalsi vizvé. Zalovani se nemohou ubranit konstatovéni, ze
zalobei maji zvlastni zalibu ve vyzvach obecne, kterymi vytvareji tlak na své nazorové a pozdéji procesni
oponenty.

[16]  Zalovani tyto odpovédi na predzalobni vjzvy uplatnili jako tkon s fizenim souvisejici, soud je
pfiznal a Zalobci s tim polemizuji. Zalobci poukazuji piedevéim na to, Ze nelze pouzit obecnou
generalni klauzuli, kterd zahrnuje 1 dkony, jez v tarifu vyslovné uvedeny nejsou, na tkony, kterymi se
reaguje na utkony, které tam jsou. Jinymi slovy, podle Zzalobcu je v tarifu uvedena pfedzalobni vyzva,
ktera je nota bene pfedpokladanym tkonem pfed zahajenim fizenim s disledky jejiho vynechani, kdezto
odpoved na pfedzalobni vyzvu v tarifu nenf a zadny pravni pfedpis neuklada budoucim zalovanym na
vyzvu odpovidat. 7, téchto davoda by se podle Zalobct neméla na odpovéd na pfedzalobni vyzvu
vztahovat obecna klauzule § 11 odst. 3 advokatniho tarifu znéjici ,,(3) Za sikony pravni sluzhy nenvedené v
odstaveich 1 a 2 nalesi odmeéna jako za iikony, jims json svou povahon a iicelem nejblizsi . Podle zalovanych jsou
zavery zalobell v tomto sméru nespravné, kdezto rozhodnuti soudu spravné, a to z téchto davodu.

[17]  Skutecnost, zda je budouci Zalovany striktné vzato povinen na pfedzalobni vyzvu odpovidat
nebo nikoliv, neni z hlediska posouzeni nakladové duvodnosti takového tkonu podstatna. Podstatné je,
zda budouci aktér sporu ¢ini kroky, které obecné usiluji o predejiti spor. Smyslem zavedeni pfedzalobni
vyzvy, ktera je relativné novym institutem, bylo pfedchdzeni soudnim sporim a pfeneseni c¢asti
negociacni aktivity pfed zahdjeni soudniho fizeni. Smyslem predzalobni vyzvy je dat sanci dluznikovi
splnit svaj dluh, aby pfedesel soudnimu sporu, kdezto smyslem odpoveédi na pfedzalobni vyzvu je
presvedcit domnelého véfitele, aby rezignoval na vymahini domné¢lé pohledavky a pfedesel témusz.
Smyslem pfedprocesni komunikace totiz je posilovani subsidarni funkce justice a upfednostnéni jinych
vyjednavacich procedur.

[18]  Z materialniho hlediska maji plnit oba akty stejnou funkci. Pokud tedy odpoved’ na predzalobni
vyzvu plni stejnou funkei a usiluje o presvédéeni potencialniho zalobce, aby upustil od uplatnéni
naroku, ktery adresat vyzvy povazuje za neduvodny, tak je tento ukon nepochybné stejné duvodny jako
sama pfedzalobni vyzva. V nyni souzeném pfipadé se tak v pfipad¢ obou odpovedi na predzalobni
vyzvy stalo. Nelze samozfejmé odhlédnout od toho, ze odpovidat na dopis ¢i vyzvu je kromé obecnych
funkei v pravu obycejnou lidskou slusnosti. Pokud tedy v intencich této analyzy opét nahlizime na
obsah zminéného § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery obsahuje slovni spojeni ,, ... za dkony, jims jsou
: yurec

svon povahou a sicelem nejblizsi, tak prave podobnost vyzvy a odpovedi ni naplfiuje vyznam slov povabou a
sicelem nefblizsi asi nejlépe.

[19] Pokud na takto definovanou duvodnost a ucelnost odpovédi na predzalobni vyzvu nahlizime
skrze princip rovnosti stran v fizeni, tak se jevi jako obtizn¢ obhajitelna myslenka, ze jedna typova
strana, tedy Zalobce, za ukon, ktery ma n¢jaky tcel, ma zpravidla pravo na naklady, kdezto druha typova
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strana, tedy Zalovany, za dkon stejné naroény a stejné ucelny toto pravo nema. Zalovani jsou si védomi
toho, Ze jeden z techto ukonu je vyslovné vyjmenovan v tarifu, kdezto druhy nikoliv a lze jej podiadit
pouze pod sbérné ustanovgeni. Poukazuji nicméné na to, ze rovnost stran je garantovana na drovni
ustavniho pofadku. Podle ust. ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,,(3) Vsichni
diéastnici jsou si v fzeni rovni.*. Tato zasada pak nemuze byt konkrétni textaci tarifu, ktery ani tento ukon
nevylucuje, prolomena. Podfazeni odpoveédi na pfedzalobni vyzvu pod § 11 odst. 3 tarifu je tedy zcela
davodné a z hlediska tstavniho pofadku v podstate nezbytné.

[20]  Soud prvniho stupné cituje pro podporu svého zavéru usneseni Méstského soudu vydané dne
29. srpna 2022 pod ¢j. 62 Co 270/2022, které se rovnéz odkazuje na princip rovnosti stran v fizeni. Dle
zalovanych je tento odkaz v zisadé spravny a dvahy zminéného soudu taktéz spravné. Zalovani jsou si
vedomi toho, ze jiné soudy nékdy voli jiny postup a Ze judikatura neni v tomto sméru zcela jednotna.
Zalovani maji nicméné za to, Ze jedinfm moznym smérem, jakym se ma judikatura vydat a ustalit je
pravé cesta, kterou se vydal i soud prvnfho stupné. Proto povazuji jeho rozhodnuti za zcela spravné a
zakonné. Spravny je i zaver soudu, ze se jednalo o reakce kvalifikované a nelze je tedy hodnotit jako tzv.
»palikon®.

[21]  Jina véc samozfejmé je otazka ¢etnosti vyzev. Dve pfedzalobni vyzvy a jedna neprocesni vyzva
navic, jez jim piedchazela, byl postup, ktefi zvolili sami Zalobci. Zalovani na néj reagovali. Nelze
odhlédnout od toho, ze ve vyzviach obecné (a v obou pfedzalobnich vyzvach rovnez) zalobci své
pozadavky stupnovali, coz reflektuje i odlisna tarifni kvalifikace. Pokud Zalobci na strané 4 svého
doplnéni odivodnéni odvolani uvadéji doslova: ,, Zalobei tedy nezatézovali sond ani Salované velkym mnogstvin
Jednotlivych procesnich dkondi ...*, tak Zalovani v tomto sméru ujist’uji zalobce i soudy, Ze oni sami takto
celou pfedsoudni proceduru rozhodné nevnimali, stejné jako tak nevnimali soudni fizeni, kdy obdrzeli
posledni tkon pfimo od Zalovanych tii dny pfed soudnim jednanim (shodné tak i soud). Tento akt
nemel ovéem ndkladové dasledky, protoze zalovani neméli faktickou moznost na ukon reagovat.

[22]  Skutecnost, ze odpovedi na pfedzalobni vyzvy byly dvé, tedy odpovida poctu predzalobnich
vyzev a nelze to jakkoliv pficitat k tizi zalovanym. Je véci zalobcu jaky zvoli postup a pokud se
pokouseji svou budouci protistranu nejprve umofit sérii procesnich (a i neprocesnich) vyzev, musi
nasledné v pfipadé netspéchu ve véci nést pripadné nasledky svého pfedprocesniho postupu a procesni
strategie.

[23] Zavéry soudu prvnfho stupné ohledné pfizniani naklada na zaslini pfedzalobnich vyzev jsou
tedy zcela spravné.

Ad C. a D. Neptimérenost a formalizmis

[24] Zalobci v bodech C. a D. namitaji, ze soud byl prepjaté formalisticky a jeho zivéry jsou
nepfiméfené. Oba argumentaéni okruhy (C. a D.) se casteéné piekryvaji a zalovani s k nim vyjadfi
souhrnné. Nejprve si zalovani dovoli vyjadfit sviij nazor na to jaky je vztah formalnich postupt na
stran¢ jedné a materialnich korektivl na stran¢ druhé, pokud se tykaji pfisudkové agendy.

[25] V piisudkové agendé plati, Ze se o ni rozhoduje v podstaté ve tfech krocich. V prvnim kroku se
Zjistuje, kdo a proti komu ma na pifsudek pravo; nasledné se aplikuji formalni pravidla pro vypocet
pfisudku, ktera plynou z advokatniho tarifu, poplatkovych okolnosti (napfiklad soudni poplatky) a
dalsich okolnosti. Ve tfetim fakultativnim kroku je mozné vystup prvnich dvou krokd moderovat,
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pokud k tomu jsou dany davody; principy pfipadné moderace jsou pomérné presné vymezeny, ale také
omezeny.

[26]  Jako zakladni pravidlo tohoto tiistupnového algoritmu lze oznadit to, ze prvni dvé fize jsou
ryze formalni. Neni v nich prostor pro moderaci, kreativitu. Mélo by se postupovat piesné podle tarifu
a jeho ustalen¢ho vykladu. Samotny tarif nelze aplikovat kreativae, nelze jej moderovat vykladové apod.
Pokud tedy zalobci vytykaji, ze soud prvniho stupné aplikoval pravo formalisticky, je tato vytka $patna,
protoze pti vypoctu zakladu jakychkoliv uvah, je formalizmus jedinou moznou cestou. Vysledek, ke
kterému dospél soud, je pak jediny spravny.

[27]  Existuji pak samozfejmé diavody, pro které lze vysledek moderovat, a to nikoliv kreativnim
pifstupem k tarifu, ale pouze a jenom aplikaci § 150, ktera se provede ex post po vypoctu daném
tarifem. V nyni souzené véci ale tyto duvody zalovani nespatiuji.

[28] Predné je tfeba poukizat na to, Ze tyto davody zpravidla sveédci ve prospéch toho, kdo se
ucastnikem fizeni nestal dobrovolné, tedy ve prospéch nékoho, kdo nechtél viibec byt ucastnikem fizeni
a nestal pfed faktickou volbou fizeni zahajit a nést jeho dusledky, pficemz jeho socialni situace mu
nedovoluje naklady hradit. Nékdy tyto davody svedei ve prospéch téch, kdo podlehli v cisté
ckonomickém sporu, ktery byl zahdjen nikoliv proto, ze by dluznik a pozdéji zalovany pohledavku
neuznaval, ale protoze prost¢ nemél na jeji uhradu a nemohl sporu, ktery po vécné strince nemél,
predejit tim, Ze pohledavku uhradil. Vyjimeéné je moderace pfiznivana tomu, kdo se ucastnil
nakladn¢ho fizeni, aniz by vyvolal samotnou nikladnost sporu, napfiklad v situaci, kdy nezavinil
mnozstvi dkona.

[29] Postupy, kdy jsou naklady moderovany, maji pak v naprosté vetsing piipada jeden spolecny
znak. Ten, kdo o tuto moderaci stoji, tento pozadavek pfed soudem (mysleno prvniho stupné) uplatni a
dolozi okolnosti, které ji oduvodnuji. Jsou jimi zpravidla nepficitatelnost nikladovych dusledka sporu k
odpovédnosti ucastnika s pfihlédnutim k jeho ekonomické situaci. V takovém pfipade, pokud ucastnik,
jemuz hrozi neuspéch, uplatni pozadavek na moderaci naklada, zpravidla uvede divody, pro které tak
¢ini a piisluiné okolnosti dolozi. Ve zcela naprosto vyjimecnych situacich se tak déje na zakladé uvahy
soudu bez zadosti ucastnika, pokud je acastnik napiiklad zcela vécné nezpusobily posoudit svou situaci
a je zcela zfejma jeho ekonomicka situace.

[30] 'V nyni souzené situaci tyto podminky naplnény nebyly. Zalobci byli na pocatku tstniho jednani
upozornéni na pravni nazor soudu, ktery predznamenaval jejich vécny nedspéch ve sporu. Navzdory
tomu zalobci neuvedli zadny duvod pro moderaci naklada, neuvedli napiiklad svou spatnou socialni
situaci apod. Také ji nedolozili a ze spisu nic takového neplyne a zalobci to nikde ani procesné a véené
netvrdi. Soud tedy nemél #idny davod uvazovat o moderaci niklada. Zalobci ani dopfedu neavizovali,
ze by vypocet podle tarifu povazovali za nepfiméfeny. Ani nyni Zzalobci neuvadi rozumné duvody pro
moderaci, kromeé celkové vyse, ktera je ovsem dusledkem jejich volby zazalovat hodné lidi.

[31]  Podle Zzalovanych tedy Zadné duvody pro moderaci dany nejsou.

[32] K tvrzené nepfimefenosti pak zalovani dodavaji, ze naklady rozhodn¢ nepovazuji za
nepfiméfené. Kazdy zalobce byl odsouzen k thradeé naklada ve vysi 20.352,20 K¢, a to kazdému
zalovanému. Jakkoliv Zalovani pfipoustéji, ze v pfipadé nasobeni se vysledna ¢astka zda byt ponekud
vyssi, tak vychodiskem pro zakladni posouzeni divodnost a vyse nakladi a pfipadné vychozi situace
pro moderaci neni celkovy vysledek v pfipadé hromadné zaloby, ale ndklady jednoho ucastnika k
jednomu. Samotna skutecnost, ze zalobci se rozhodli zazalovat nikoliv jednoho, ale devatenact lidi, je
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jejich rozhodnutim. Pokud takovy spor prohraji, musi nést dusledky skutecnosti, ze zalovali devatenact

lidi.

[33] Kazdy zalovany se totiz stal Zzalovanym se v$im vsudy, véetné toho, ze nesl naklady a mentilni
dusledky toho, ze je Zalovan, nafcen ze zasahu do osobnostnich prav a byla po ném pozadovana
omluva a penize. Pravni zastupce musel s kazdym probrat skutkovy stav a dospét k argumentaci, ktera
by obsahovala pozadavky vsech a souc¢asné vyhovovala kazdému. Takova situace pak nastala
opakovang, a to nejprve po prvni predzalobni vyzve, pak po druhé pfedzalobni vyzve, také po zalobé a
dokonce i po vyjadfeni k replice, které obdrzeli zalovani tfi dny pfed jednanim. V civilnim fizeni neni
obvyklé, aby se nakladove actovaly porady s klienty, jak je tomu napiiklad v fizeni trestnim. Pokud by to
v tomto pifpadé zalovani ucinili, byly by niklady dvojnisobné.

[34] Z téchto divodu neni tedy jakkoliv redukovat fakt nasobeni nakladu, ktery plyne z ust. § 14
odst. 2 advokatniho tarifu. Pokud Zzalobci zazalovali vice lidi, musi prost¢ nést dusledky, které maji
povahu nisobku. Zalovani si touto cestou dovoluji dovoluji ujistit soudy a hlavné zalované, Ze byt
zalovan za vyjadfeni vlastnitho nazoru a kritiky neni nic ptijemného, z ¢eho by mél kdokoliv radost.
Pokud Zalobeci chtéli tyto strasti vyvolat vici devatenacti lidem, musi poéitat s nasobenim ekonomickych
disledka takového kroku.

[35] “Zalovani se dokonce nemohou ubranit dojmu, Ze Zalobci svou Zalobu zamysleli jako nistroj
urcité disciplinace byvalych podiizenych. Pokud by totiz Zalobctim $lo skute¢né pouze o jejich cest, tak
by zalovali pouze vlastnika internetové domény o stazeni textu (bez omluvy a financniho
zadostiucinéni), pficemz v takovém sporu by se fesily uplné stejné otazky jako v nyni konceném fizeni.
Zalobci namisto minimalistické varianty feseni svého problému volili variantu maximalistickou, jak co
do poctu vyzev, tak co do poctu zalovanych, coz vedlo opét k maximalistické zpétné vazbé ze strany
justice jako takové. Nicméne k vysledku, ktery méli o¢ekavat, ktery mohli pfedvidat a na ktery byli
vyslovné ze strany zalovanych upozornéni.

[36] Uvaha, #e niklady, které jsou vysoké ve svém vysledku jen proto, Ze se tykaji devatenacti
zalovanych (a dvou Zalobct), jsou skutecné objektivné vysoké a mély by byt pfedmétem moderace, je
ovéem absurdni, pokud ji podrobime kritické analyze. Zalovani byli zazalovani pro podpis petice. Neslo
ovsem o petici jedinou a podobnou petici na podporu zalobct podepsalo napfiklad vice nez 250
historika a historicek z celé Ceské republiky'. Pokud by Zalobci zazalovali tieba dvé sté¢ padesat
signataft v piipadé té druhé petice, tak by nakladovy vysledek pro pfipad jejich neaspéchu dosahoval
deseti milionu, tedy za pfedpokladu, Zze by Zalobci byli stejné jako doposud duasledni a dostali by svym
vlastnim procesnim standardim v pocta vyzev, jejich stupniovani a pozadovini vseho, vcetné
pfiméfeného zadostiucinend.

[37] Ptipadna argumentace, ze naklady ve vysi deseti miliont v pfipadé osobnostniho sporu jsou
pfemriténé, by pusobila na prvni pohled jesté duraznéji, ackoliv by nebyla stejn¢ udrzitelna, protoze
vysledek by byl dan opét nasobenim. Podle zalovanych nelze v nakladové agend¢ pfipustit, ze pokud
zalobci Zaluji neuspésné vice lidi a vice lidi tim bezdtvodné zatézuji ekonomicky, ¢asové, psychicky a po
viech strinkach, ze by meli dostavat za sikanu vice Zzalovanych slevu.

[38] Rovnéz nemize strukturdlné obstat argument, ktery se vykytuje na dvou mistech odvolani, tedy
argument, e faktické naklady Zalovanych nemohly byt takové, jaké jsou piiznané naklady. Zalobci tvrdi
na stran¢ 6 odvolani: ,,Rozhodnuti sondu 1. stupné vytvorilo situaci, kdy ndbrada ndkladi vizeni neni ponhon
wndhradon”, nybr na tom dokonce Zalovani znainé vydélagi, ... a dale na stranc 7 tvrdi: |, Je prakticky vylouceno,
aby Zalovani vynalogili na pravni zastoupeni castkun presabujici 770.000 K¢ a poknd soud zavizal Falobee & nabhradé

() Text petice je dostupny na adrese https://prohlasenihistoriku.eu/.
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uvedené (dstky, znalné presahl ramec samotné ndhrady a spife Falovanym priznal odménu za (navic jen (sté procesni)
dspéch ve sporn.”*. K tomu je tfeba dodat, Ze podstatou tarifni odmeny je prave jeji tarifikace, kdy se
nezkoumd, zda odpovida smluvni odméné mezi odvokatem a klientem. Je prostou realitou, ze nckdy je
tarifnf hodnota nizsi nez smluvni a nékdy je tarifni hodnota vy$si nez smluvni odména. Nékdy maze byt
shodna, pokud se strany dohodnou, Zze odména se bude fidit tarifem, popfipadé vyslednym piisudkem.
Je ale respektovanym principem, Ze smluvni vztah o odmené mezi advokatem a klientem se pro tucely
pfisudku nezkouma, protoze je davérny jako vsechny vztahy mezi advokaty a klianty. Stejné jako se
nemuze uspeésna strana domahat vyssiho prisudku, protoze fakticky zaplatila advokatovi vice, coz byva
spise pravidlem, tak stejné tak nemuze podlehnuvsi strana chtit opak, protoze tomu tak mozna v
pfipadé protistrany muze byt.

[39] K tomu je tfeba dodat, Ze se stile jedna o spekulaci ohledné vztahu mezi zalovanymi a jejich
pravnim zastupcem. Kromé toho zalobcim unikd, ze fakticka transakéni a hlavné vyjednavaci
naroc¢nost této kauzy byla skute¢né velka. Vyjednavat se devatenacti lidmi, kterym je nutné v kazdé fazi
procedury vysvétlit viechny okolnosti, rizika, varianty postupu, rizika jednotlivych variant a nasledné
dosihnout konsensu nad postupem, ktery je pak tfeba vtelit do jednotlivich krokd a podani, pficemz je
nutné respektovat postoje devatenacti lidi a soucasn¢ dbat, aby si neodporovali, je price obtizna,
naro¢na, a to vécné i casové. Uvahy o nendroénosti a preplatku jsou tedy neopodstatnéné i vécné.
Pravnimu zastupci zalovanych pak unikd, z ¢eho zalobci dovozuji, ze jeho sluzby jsou laciné.

[40] K tomu zalovani dodavaji, Ze si mohl kazdy z nich zcela legitimné sjednat vlastniho advokata. V
takovém piipade by celé fizeni bylo mén¢ pfehledné, samotné ustni jednani by trvalo nepochybné
podstatné déle (kazdy advokit by se urcité k véci obsirné vyjadfoval) a cela véc by vysla zalobce o
nékolik ukont navic, pficemz jejich tarifikace by byla o jednu ¢tvrtinu oproti soucasnosti vyssi (s
vijimkou prvniho tkonu), protoze by se neuplatnila sleva 20 %. Zalobci by tedy méli spise ocenit, Ze
zalovani si zjednali advokata jednoho, ¢imz se celé fizeni transakéne zpfchlednilo a zalobei dosahli

nakladové slevy 20 % dle tarifu a usetfili si nékolik ukona.

[41]  Zalobci se ve své argumentaci odkazuji na nemalo rozhodnuti Ustavniho soudu, popiipadé
jinych soudt. Vsechna tato rozhodnuti se ale vztahuji na typove a hlavne historicky zcela jiné situace.
Vsechny zminéné judikiaty se vztahuji budto k situacim pfed zruSenim tzv. pfisudkové vyhlasky,
popfipadé na typové zcela odlisné situace. Pfi hlubsi analyze jakéhokoliv judikatu, na ktery se Zalobci
odkazuji, je zjevné, ze jde o situace zcela nesrovnatelné. V zadném pfipadé pak neni feSena situace, kdy
by nartst ndklada byl dan nasobenim z dtvodu vice zalovanych, kteff byli Zalovani nedivodné.

[42] Podle Zalovanych tedy zakladni c¢astka k posouzeni vyse nakladu je ta, kterd je uvedena ve
vyroku, a to castka 20.352,20 K&. Jeji nasobeni je pak dtsledkem volby Zalobce jit cestou hromadné
zaloby vudi vice lidem, ktera by nemela za Zadnych okolnosti byt favorizovana. Samotna castka
20.352,20 K¢ neni nijak nepfiméfena a je zcela zakonna.

Ad E. Odrazujici ricinek

[43] Zalobci v této ¢asti pouze opakuji jiz dfve uvedené argumenty, na které pak navazuji kritikou
toho, ze nakladovy vyrok ma odrazujici ucinek a ve skutecnosti soud Zalobce trestd, pokud se chtéli
domoci spravedlnosti, ¢imz brani i potencidlni Zalobé ze strany USTR, kterf je podle soudu aktivné
legitimovan.
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[44] Zalovani jednak ukazuji na to, ze zalobci nekorektné uvadeéji castku 770.000,-K¢, i kdyz ve
skutecnosti kazdy z nich ma zaplatit pouze polovinu této ¢astky, a to nesolidirné, coz na jiném miste
naopak kritizuji.

[45] Dile zalovani ponckud nesouhlasi s interpretaci, kterou pfedstiraji Zzalobci, tedy Ze Zalobci byli
ve sporu vlastn¢ skoro uspésni, protoze soud nedal zalovanym za pravdu, ale z ryze procesnich davoda
zalobu zamitl. Takto demagogicky vysledek sporu interpretovat nelze. Soud rozhodl véene a posuzoval
jedinou hmotnépravni otazku, tedy jestli Zalovani zasahli do prav zalobct. Tuto otizku posoudil
negativne a opravnénost zalovanych vyroku skutecné soud nefesil, protoze to nebylo nutné. V nicem
zalobcim za pravdu nedal. Je pravda, ze soud mohl nafidit dal$i tfi del$i jednani a provést vsechny
svédecké vypovédi a pak rozhodnout stejné. Pak by naklady byly dvojnasobné.

[46] Uvaha, Ze se takto odstradujicim virokem vytvaii bariéra dalsim uplatnénym narokam, a to i ze
strany nepochybné aktivné legitimovaného USTRu je taky nedavodna. Piedné je tieba poukazat na to,
ze nakladové vyroky obecné maji hrat roli odstrasujictho faktoru. Smyslem civilniho procesu neni jen
tak zkouset®™, jestli zalobce uspéje, ale Zalovat skutecné pouze nutné spory, u nichz je i objektivne
ziejmé, ze je zalobce v pravu. Zalobce si ma skuteéné opakované rozmyslet, zda skute¢né zahaji spor
nebo nikoliv, a pokud ano, jak jej postavi. Pokud tak ucini, tak musi byt srozumén s tim, Ze pro piipad
neuspéchu musi platit naklady fizen.

[47] Samotny USTR neni nijak omezen v tom branit sva prava. Soucasné privo mu to dokonce
umozniuje pouze v podobé, ktera by byla nakladové pro néj velmi piizniva. USTR je organiza¢ni
slozkou stitu a tudiz mu nalezi stejna ochrana jako pravnickym osobam (nebo moznd i nizsi, ale to je
jen spekulace). Podle jiz ustilené judikatury pak plati, ze pravnické osoby nemohou zalovat omluvu ani
pfimefené zadostiucinéni, ale pouze odstranéni zasahu. V daném pfipadé¢ by tak pfedmétem zZaloby
mohl byt pouze pfispévek, jehoz stazeni z webu se zalobci domahali. Pasivné legitimovan by byl pouze
jeden subjekt, a to vlastnik domény, tedy Zzalovana ¢. 15. V takovém piipadé, pokud by se zalobce
omezil na jednu pfedzalobni vyzvu, by niaklady ani nedosahovaly onéch dvaceti tisic. To je samozfejme
castka, kterou si statni instituce muze pro pfipad prohry ve sporu na ochranu dobrého jména pravnické
osoby dovolit zaplatit.

[48] Samoziejmé, pokud by USTR zaloval vice lidi (bezdtvodné) a vice niroki (nad ramec
hmotného prava), tak by riskoval podobny nakladovy dasledek. Ale od toho ma takové odrazeni slouzit,
aby odrazovalo od nedtvodnych zalob vici vice lidem. Predstava Zalobct, Ze je soucdsti prava na
spravedlivy proces moci zalovat libovolny pocet lidi o cokoliv, aniz by Zalobci nesli nasledky, pokud
narok neni duvodny, se tak miji se soucasnou podobou prava.

Obecnéisi kontext

[49] Zalovani si dovoli soudu nastinit obecnéjsi kontext celého sporu, ve kterém pak podle nich

zcela zanika divodnost jakékoliv myslenky formalné spravny nakladovy vyrok moderovat.

[50] Zalovani byli zaméstnanci instituce, ve které byli Zalobci vrcholnjmi manazery, vedoucimi a
predstavenymi zalovanych; do svych funkei byli Zalobei uvedeni béhem prvni poloviny roku 2022. Do
doby, nez se zalobci stali pfedstavenymi zalovanych, fungovalo jejich oddéleni zcela bez problému a
vystupy jejich prace byly cenény védeckou komunitou. Po uvedeni zalobca do jejich funkei a poté, co
delsi dobu panovaly spory mezi dosavadnim a doposud bezproblémovym a zvenku co do vysledka
prace ocenovanym kolektivem zalovanych na strané jedné a Zzalobci jakozto novym vedenim na strané
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druhé, sepsali zalovani petici adresovanou radé instituce tedy organu nadfizenému zalobcam. Ze strany
zalovanych $lo pfitom pouze o kritiku poméra na jejich pracovist, které povazovali za své pracovni
prostedi a méli legitimni zajem na jeho zlepSent.

[51] Rada instituce na tuto vyzvu nereagovala, ale sami zalobci zacali vytvafet na zalované tlak.
Nejprve jim adresovali jednu vyzvu, aby dolozili sva hodnoceni a tvrzeni v petici, poté, jest¢ v dobe,
kdy byli Zalovani zaméstnanci instituce fizené zalobci, jim byla z pracovnich adres Zalobct na jejich
pracovni adresy zaslina prvni piedzalobni vizva. Zalovani pfi tom maji postup feditele instituce a jeho
namestka, ktefi posilaji svym podiizenym svym jménem pfedzalobni vyzvy, kterymi se domahaji svych
osobnich narokd, prostfednictvim jimi fizené instituce na jeji naklady za zcela unikatni a bezprecedentni
piiklad, a to jak z hlediska obvyklé pravni praxe, tak z hlediska svéta zcela neobvyklé pravni praxe a
pravni kuriozit.

[52] Zalovani si vyhodnotili, ze tlak ze strany Zalobct je nesluéitelny s jejich moznostmi vykonavat
tadné prici a véichni podali vipovéd z pracovniho poméru a z oné instituce odesli. Zalobci poté zaslali
zalovanym dalsi pfedzalobni vyzvu. Tato, v pofadi druha pfedzalobni (celkem tfeti) vyzva obsahovala
na zaver celkem jasné sdélent, které si zalobci dovoli citovat:

» Lato vyzva je vizvon k plnéni ve smysln ustanoveni § 142a odst. 1 obianskébo soudniho radu. 1 piipadé, Ze nebude
vise uvedené vyzvé ve stanovené Ihité vyhovéno, Klienti pristoupi k vymdhdni jejich ndrokii soudni ceston. Dovoluji si
Vs upozornit, Se v takovém pripadé Klienti uplatni rovnés ndrok na relutirni satisfakc, a tudiZ Vasim
klientum vznikne platebni povinnost spocivajici v penéZité nihradé nemajetkové ujmy a
nihradé nikladi fizeni, které bude tvofit predevsim poplatek za zahdjeni fizeni u pfislusného
soudu a niklady zastoupeni advokitem podle vyhlisky Ministerstva spravedinosti & 177/1996
Sb.“.

[63] Zajimavosti této vyzvy neni ani tak kategoricky a s absolutni jistotou tvrzeny budouci tspéch
zalobcu, ale rovnéz vyslovna hrozba nepochybnym a jistym dusledkem v podobe nakladu fizeni, pokud
se zalovani nenechaji disciplinovat svymi byvalymi nadfizenymi, z jejichz mocenského vlivu odesli
odchodem ze svého zaméstnani. Jinymi slovy, Zzalobci uz pfed zahdjenim sporu vytvareli dojem, Ze
zalované ceka, pokud se jim nepodfidi, neodvratna povinnost tuhrady nakladu fizeni, ¢imz zesilovali svij
tlak na né. Zalovani pak reagovali na tento ponékud neobvykly zptisob hrozby ve své odpovédi na
pfedzalobni vyzvu témito slovy:

wSoulasné Vdam dékuji za poukagy na citace dkona, soudni judikaturn a gejména na advokdtni tarif v postednim
odstavei Vasi vyzvy. Jsou pro mne opravdu cenné. Dovolim 5i v tomto smeru podobny krok. Jakkoliv bych si nikdy asi
nedovolil s takovon jistotou prediimat vysledek sporn a stavét budonci povinnost sibrady ndakladi najisto, jak (inite 17y v
postednim odstaver své vyzvy, dovolim si presto, kdyg ug se vzdajemné pouiujeme o obsahu procesniho prava, ponkdzat na
ust. § 12 odst. 4 advokitniho tarifu a jeho pfipadné matematické diisledky, pokud by spor nedopadl,
Jak ve své vyzvé predjimdte, e dopadne. Doufim, Fe pripadné diisledky viech moZnyjch variant sporu 1asi klienti
diifladné zva%i.‘. Oba dokumenty, tedy druha predzalobni vyzva a odpoveéd na ni jsou soucasti spisu, do
kterého je zalozili Zalobci jako pfilohy své zaloby.

[54] Zalovani tedy s védomim obtizné predvidatelnosti vysledki fizeni varovali Zalobce, e fzeni
muze skoncit raznymi zpasoby a soucasné je vyslovné varovali, ze v pfipadé¢ jejich prohry ponesou
zalobci dusledky nasobeni odmény poctem ucastnikd, tedy tim, proti ¢emu nyni Zzalobci broji svym
odvolanim. Zalovani sou¢asné vyzvali Zalobce, aby dukladné zvazili viechny mozné varianty skonéenf
sporu.
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[65] Vzhledem k tomu, ze zalobci vzdy obecné vénovali dikladnou pozornost véem vyrokim a
sdélenim ze strany zalovanych (nekteré i pozdéji zazalovali), tak Zzalovani nepochybuiji, Ze Zalobci peclive
vzali v potaz odpoved na jejich pfedzalobni vyzvu ze strany zalovanych a duakladné zvazili véechny
mozné varianty feseni sporu. Pokud nasledné podali zalobu, museli byt s ohledem na pouceni ze strany
zalovanych pfedem srozumeéni s moznymi dusledky § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Pfesto se spor
rozhodli zahajit a zalobu podat.

[56] Poté, co dusledky, pfed kterymi byli Zzalobci varovani, nastaly, broji proti nim odvolanim, ve
kterém soucasné vyjadiuji litost, ze podobny disciplinacni postup, jenz v jejich piipade selhal, nemuze
nadale proti zalovanym pouzit instituce, kterou doposud zalobci ovladaji.

[57] Pokud se Zalobci dovolavaji toho, Zze v pfipadé rozhodovini o nikladech fizeni je tfeba
zohlednit vsechny aspekty sporu, tak s ohledem na uvedené¢ si Zalovani dovoluji hodnott klicové
aspekty shora popsaného sporu nasledujicim zpusobem.

[58] Ve svétovém meéfitku, respektive v prostoru euroatlantické civilizace, existuje jev identifikovany
posledni dve dekady, ktery se slovy sociologie prava oznacuje anglickym akronymem SLAPP, coz
znamend ,,Strategic Lawsuit Against Public Participation™ (rovnéz nékdy SLAPP suit). Cesky to pak znamend
WStrategické aloby proti dicasti vergnosti*. Tento jev je identifikovan v euroatlantickém pravnim prostredi
jako obvykly zptisob, kterym se nositelé institucionalni moci, politici, ¢i velké obchodni korporace brani
vefejné kritice, kterou takto umlcuji. Problémem tohoto jevu je to, Ze konecné zhodnoceni skutecného
charakteru zaloby je mozné¢ zpravidla az na konci procesu a je tudiz obtizné mu celit, protoze kyzenym
ucinkem nenf ani tak vysledek sporu, ale proces jako takovy a hrozby a nejistoty s nim spojené.

[59] Timto jevem se zac¢ina zabyvat i Evropska komise, podle vedlejstho ucastnika fizeni pouze
symbolicky, povrchné a bez hlubsiho pochopeni podstaty véci a uchopeni problému’®. To ale
neznamend, ze by podobnou reakei mély vykazovat i soudy. Podle Zzalovanych je v tomto pfipade
celkem zjevné, Ze zaloba zalobcu byla pokusem u umlceni zalovanych pfi kritice vefejnych otazek.

[60] Podle Zalovanych je tedy pifi komplexnim zhodnoceni celého piipadu vzit v dvahu tyto
okolnosti:

(a) ze strany zalobct se jednalo Zalobu, jejimZ primarnim Gcelem bylo umlceni zalovanych a
jejich disciplinace (SLAPP suite),

(b) zalobci vyuzivali nastroje pravnich vyzev a hrozeb v ramci instituce, kterou ovladali, vaci
svym podfizenym, a to prostfednictvim této instituce, ackoliv uplatnény narok vydavali za
svuj osobni,

(c¢) zalobci své naroky stupfiovali a zostfovali,

(d) Zzalobci vyslovné zalovanym hrozili, Ze pokud se Zalovani nepodvoli, tak Zalovani budou
hradit Zalobcim naklady f{zend,

@ ‘Tiskova zprava zastoupeni Evropské komise v Ceské republice ze dne 27. dubna 2022: Komise prijimi opatieni proti
gnensivajicine  soudnim  Figenim  proti novindfim  a  obrdneim  lidskyeh  prav (tzn. L SLAPPY),  zdroj:
https:/ /czechia.representation.ec.curopa.cu/ komise-prijima-opatreni-proti-zneuzivajicim-soudnim-rizenim-proti-
novinarum-obrancum-lidskych-prav-2022-04-27_cs
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(e) zalovani naopak zalobce vyslovné upozornili, ze fizeni mize skoncit jinak, aniz by tvrdili,
ze se tak stane, ale upozornili zalobce, Ze v piipadé jejich hypotetického neuspéchu budou
naklady vysoké, véetne poukazu na pfesné ustanoveni, které to zptasobuje,

(f)  Zzalobci neuposlechli rady zalovanych,

(g) Zalobci zvolili nejdtraznéjsi variantu prosazovani svého zajmu, tedy zazalovali maximum
osob a narok maximalizovali (zdrzeni, omluva, zadostiuc¢inéni v penézich),

(h) zalobci lituji, ze dalsi subjekt, ktery ovladaji, nemtze pokrac¢ovat v pokusu umlcovat
zalované.

[61]  Vsechny tyto okolnosti jsou podle zalovanych diavodem proto, aby soud vysi nakladd nijak
nemoderoval. Naopak pozitivni davod k moderaci zde neni. Vyména nazord v podobé posledni
predzalobni vyzvy a odpovédi na ni navic zcela zdivodnuje divodnost hodnoceni tohoto tkonu jako
tcelného a kvalifikovaného. Zalovani chtéli dat Zalobcim $anci do rizika nejit, kdezto zalobci vie zvazili
a riziko podstoupili.

[62] “Zalovani si dovoli na zavér citovat jeden z nalezi Ustavniho soudu, jehoz piibéh se tomu
soucasnému castecné strukturalne a hodnotove podobi a jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné na tento
piipad. Podle nilezu Ustavniho soudu vydaného dne 22. kvétna 2018 pod sp. zn. IV. US 1374/17
(paralelni citace: N 96/89 SbNU 447; popularni nazev: Ndbrada nikladi pravniho zastoupeni pii neexistenci
prisudkové vyhlasky (normdlni je nesoudit se)) plati, ze |, 28. Vichizi-li Ustavni soud 3 premisy, Se "normdlni je
nesoudit se'" (aniz by na drubon stranu_jakkoliv upiral stéZovatelce privo na pristup & soudn), pak je véci iicastniki,
aby minimalizovali své ndvrhy a pogadavky na procesni kroky, i s obledem na fakt, e rozhodovdni o ndabradé nikladsi

LT3

1izent ovldda zdsadné pravidlo "vitéz bere vie".

[63] Podle zalovanych navic plati, ze v piipadé ochrany svobody projevu by imperativ Ustavniho
soudu ,,normdln{ je nesoudit se m¢l platit dvojnasob a navic s vykficnikem. Normalné je nesoudit
se! Odvolani tedy neni divodné.

II.

Navrh rozhodnuti

[64] Zalovani navrhuji soudu, aby napadené vyroky usnesenim potvrdil. Soucasné uplatiuji ndrok na
thradu naklada fizeni, a to ve vys$i jednoho tkonu pravni pomoci v podobé¢ tohoto vyjadfeni k
odvolani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odvolani proti procesnimu rozhodnuti, tak soud bude
rozhodovat patrné od stolu v nevefejném zasedani a odpada tak tkon ucasti na odvolacim jednani.

[65] Co do vyse tkonu, vychazeji zalovani z toho, Zze Zalobci vyslovné nenavrhuji konkrétni vysi
priznanych nikladi. Ve svém petitu navrhuji pouze to, aby soud rozhodl, mimo jiné, spravedlive, a to
témito slovy: ,,Zalobei navrbuji, aby Méstsky soud v Praze jakosto odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Fe
ipravné a_spravedlivé rozhodne o Cdstee ndakladi figeni, které maji Falobei nabradit Zalovanym, a to 3a aplikace
moderacnibo prava soudu.”* coz je z hlediska zvyku, jak formulovat petit, mirn¢ kuriézni postup. Zalovani
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nicméné na dvou mistech svého odvolani zminuji, Zze za ideilni by povazovali, pokud by soud rozhodl
tak, ze nikdo nema narok na dhradu naklada fizeni.

[66] “Zalovani tedy vychédzeji z toho, Ze zpochybnuji celou vysi naklada ve vysi 20.35220 K&
Niklady je tedy tieba vymefit z této castky. Podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu je pak odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby, pokud je zaklad 20.352,20 K¢ urcena ve vysi 1940,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o ukon dle § 11 odst. 2 pism. c) advokatntho tarifu, které zni ,,Mimosmluni odména ve vysi_jedné
poloviny nalesi za kady g téchto sikoni pravai siughy: |...] ¢) odvolani proti rozhodnuti, pokund nejde o rozhodnuti ve
véci samié, a vyjadieni k takovémn odvolin,”, tak je tieba vychazet z toho, Ze se jedna o jednu polovinu takto
vypoctené ¢astky, tedy o ¢astku 970,- K¢. Tuto ¢astku je pak tieba ponizit o 20 % podle ust. § 12 odst. 4
advokatnfho tarifu, tedy na castku 776,- K¢ K takovému dkonu je pak tieba pficist 300,- K¢ jako
vydajovy pausil, coz zvysuje ¢astku na 1076,- K¢ a nasledné pak jeste zvysit o 21 % DPH (osvédcent je
zalozeno ve spise). Naklady tedy cinf 1302,- K¢&. Jedna se samoziejmé o naklady kazdého z zalobcu vaci
kazdému zalovanému, protoze se nyni pfezkoumava 38 individualnich procesnich vztahd a na Grovni
odvolactho fizeni se véc jevi stejne.

[67] S ohledem na uvedené navrhuiji Zalovani, aby odvolaci soud vydal toto usneseni:

L Vyroky II. a III. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 vydaného dne 10. listopadu
2023 pod ¢&j. 19 C 200/2023-195 se potvrzuji.

II. Zalobce a) je povinen zaplatit Zalovanym 1. a% 19. nahradu naklada fizeni, a to
kaZzdému jednotlivému Zalovanému ¢astku 1302,- K¢, a to do tfi dni od pravni moci
tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalovanych.

III. Zalobce b) je povinen zaplatit Zalovanym 1. a% 19. nahradu naklada fizeni, a to
kaZzdému jednotlivému Zalovanému ¢astku 1302,- K¢, a to do tfi dni od pravni moci
tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalovanych.

Mgr. Vaclav Sixta, Ph.D,, Mgr. Anna Macourkova, Mgr. Martin Vana,
doc. Kamil Cinatl, Ph.D., Mgr. Tereza Fenclova Maskova,  Mgr. Peter Sokol a
doc. PhDr. Jan Mervart, Ph.D., Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., Mgr. Roman Anyz
Mgrt. Tereza Arndt, PhDr. Pavla Sykorova,

Mgt. Jaroslav Pinkas, Ph.D.,, PhDr. Michal Kurz, zalovani dle plné moci
PhDr. Jaroslav Najbert, Ph.D., Mer. Josef Ridky, Ph.D.

Mgt. Bohumil Melichar, Mgr. Michaela Vesela, Pavel Uhl, advokat
Mgr. Vojtéch Ripka, Ph.D,, Mgr. Jiti Maha, ’
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