¢. j. 29 Co 65/2024- 252

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bi¢akové ve veci

zalobcu: a) doc. PhDr. Ladislav Kudrna, Ph. D., narozeny _
bytem
b) JUDr. Kamil Nedvédicky, narozeny _
bytem
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Ondfejovou, LL. M., Ph. D.
sidlem Pii¢nd 663/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Mgr. Vaclav Sixta, Ph. D., narozeny _
bytem
2. Doc. Kamil Cinatl, Ph. D., nar()zcn}'«*_
bytem

3. Doc. PhDr. Jan Mervart, Ph. D., narozeny | EGczczIN
bytern [

4. Mgr. Tereza Arndt, narozeni | NGcGcNBN
byter |
5. Mgt. Jaroslav Pinkas, Ph. D., narozeny | IGGczcN_
bytem
6. PhDr. Jaroslav Najbert, Ph. D., narozeny ||| Gz
bytem
7. Mgr. Bohumil Melichar, narozeny | ENiGczcNBN
bytem
8. Mgr. Vojtéch Ripka, Ph.D., narozeny | N | JIE
bytem
9. Mgr. Anna Macourkova, narozena [ ]
bytern [
10. Mgr. Tereza Fenclova Maskova, narozeni ||| | | |
bytern
11.M

r. Petr Sedlak, Ph. D.
bytemg_

12. PhDr. Pavla Sykorova, narozeni ||| | | | | R
byrern |

13. PhDr. Michal Kurz, narozeny | GzGzNB

bytem |
14. Mgr. Josef Ridky, Ph. D., narozeny || R
bytem
15. Mgr. Michaela Vesela, narozen’ ||| R
byre |

16. Mgt. Jiti Maha, narozeny ||| | |Gz
e ——
17. Mgr. Martin Vana, narozeny ||| N
bytem
18. Mgr. Peter Sokol, narozeny || GNNG
byrem [
19. Mgr. Roman AnyzZ, narozeny ||| Gz
bytem
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vsichni zastoupeni advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5

o ochranu osobnosti,
k odvolani Zzalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. listopadu 2023,
¢.j. 19 C 200/2023-195

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich II. a III. méni tak, Zze Zalobci jsou povinni
zaplatit spolecné a nerozdilné Zzalovanym 1. az 19. na nahradé nakladu fizeni kazdému
jednotlivému zalovanému castku 13 455,20 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam advokdta Pavla Uhla.

IT. Zalovani jsou povinni zaplatit spoleéné¢ a nerozdilné 7alobcam na nahradé naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 4 695,28 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni
k rukam advokatky JUDr. Evy Ondfejové, LL. M., Ph. D.

Odutvodnéni:

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl zalobu se v celém rozsahu (pyrok L). Zalobci a)
ulozil zaplatit Zalovanym 1. az 19. ndhradu naklada fizeni, a to kazdému jednotlivému
zalovanému ¢astku 20 352,20 K¢ do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho
zastupce Zalovanych (vjro L). Zalobci b) ulozil zaplatit Zalovanym 1. az 19. ndhradu niklada
fizeni, a to kazdému jednotlivému zalovanému castku 20 352,20 K¢ do tif dnu od pravai moci
tohoto rozsudku k rukim pravniho zistupce zalovanych (vyrok I11).

Zalobci se vtomto fizeni domahali po Zalovanjch zdrieni se $ifeni tvrzeni o bossingu,
cenzurnich zakrocich, omezovani svobody badani a nehospodarném jednani Zalobcti a odstranéni
konkrétnich pfispévki na webu www.dejepispodtlakem.cz, dile Zzadali zvefejnit omluvu
a zaplaceni zadostiucinéni kazdému ze zalobct ve vysi 50 000 K¢. Soud 1. stupne¢ zamitl zalobu
proto, ze zalobce neshledal ve véci aktivne legitimovanymi, nebot” kritika mifila na instituci,
i jsou zalobci vedoucimi predstaviteli, tj. na Ustav pro studium totalitnich rezimi.

Zamitavy vyrok L. o véci samé nebyl odvolinim napaden, proto samostatné nabyl pravni moci.

Zalobci podali v zikonné Ihaté proti rozsudku odvolani v rozsahu vyroka II. a II1. Namitli,
7e soud nespravné zavazal zvlas® kazdého Zalobce k ndhradé naklada fizeni. Zalobci
pfed zahajenim fizeni i v jeho celém pribehu de facto vystupovali solidarné jako jediny subjekt.
Veskeré procesni tkony (zaloba, vyjadfeni, Ucast na ustnim jednani) ¢inili spole¢n¢ vzdy jako
jediny tkon prostfednictvim jednoho pravniho zastupce. Neni rozumného duavodu, aby soud
zavizal k nahradé naklada fizeni kazdého Zalobce zvlast. Zalobei odkazali na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 12 Cm 33/2022-149, a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢ j. 1 Cmo 48/2023-214. Zalobci zalovali spolecné
a nerozdilné vsechny Zalované ke spole¢nému a nerozdilnému plnéni. Podle Zalobct by bylo
vhodné Zalovanym Zadnou nahradu nakladu nepfiznat. V rozhodnuti soudu 1. stupné o nakladech
fizeni spatfuji rozpor se zakazem libovtle, svévole a extrémni rozpor s principy spravedlnosti.
Véene se pak ohradili proti pfiznani odmény za odpoved na pfedzalobni vyzvu, nebot’ takovy
ukon nenf ukonem pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odmeénach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,advokatniho tarifu nebo AT®).
Ani analogicky podle § 11 odst. 3 AT za odpoveéd na pfedzalobni vyzvu nelze odménu pfiznat,
protoze se svou povahou a tcelem pfedzalobni vyzvé nepfiblizuje. Konkrétni dve odpovedi
zalovanych na pfedzalobni vyzvy byly po obsahové strance velmi strohé a jednoduché,
neobsahovaly podrobny pravni rozbor véci, zalovani jimi pouze popfeli existenci narokt zalobcu.
Rozhodnuti, na které odkazal soud 1. stupné v oduvodnéni rozsudku, neni vefejné dostupné
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avyrazne se odchyluje od predchozi judikatury Mestského soudu v Praze, pro Zalobce je
prekvapivé. Zalobci soudu 1. stupné vytkli, Ze nerespektoval zisadu pfiméfenosti nikladi
k pfedmétu fizeni, resp. obecnou zasadu pfiméfenosti a neaplikoval § 150 o. s. f. Nahrada
naklada fizeni ve vysi presahujici 770 000 K¢ podle Zalobet rozhodné neni pfimefena v pifpadé
sporu o ochranu osobnosti. Ust. § 150 o. s. f. soudu uklada povinnost zkoumat, zda ve véci
neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti k nahrad¢ naklada fizeni
pfihlédnout a tuto adekvatné snizit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn.
L. US 401/06), obdobné viz ustilenou judikaturu US, a to nilez Ustavniho soudu ze dne
3.11. 2020, sp. zn. 111 US 1255/18, a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. I11. US
132/20, ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. . US 988/12, ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08, ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. ITL. US 3299/09).

Podle Zalobcli se soud se pfi rozhodovini o nahradé nakladh fizeni dopustil piepjatého
formalismu, kdyz pfiznal nahradu nakladt fizeni zvlast’ kazdému individudlnimu Zalovanému
navzdory skutecnosti, ze vsechny procesni tkony ¢inili solidarné prostfednictvim svého jedin¢ho
pravniho zastupce. Viem zalovanym dohromady hrozilo toliko uhrazeni c¢astky 50 000 K¢
kazdému ze zalobct. Pokud tedy soud . stupné ulozil Zalobcim nahradit niklady fizeni zvlast’
kazdému ze zalovanych, a nikoliv vSem Zzalovanym spolecné, kdyz takto v celém fizeni
vystupovali, dopustil se formalismu, ktery mél za nasledek absolutné nepfiméfenou tvrdost
rozhodnuti. Podle Zalobca v dasledku napadeného rozhodnuti hrozi denegatio iustitiaec —
odepteni spravedlnosti. Zalobcim soud ulozil hradit za podéni Zaloby a jedno dstni jednani vice
nez 770 000 K¢ jako faktickou sankci za snahu domoci se spravedlnost, kdyz soucasné nedal
veéené protistrané za pravdu. Davod svého neuspéchu ve véel oznacili zalobei za procesni. Doslo
podle nich k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ soud 1. stupné nepfisvedcil tvrzenim Zzalovanych vuci zalobcam, provedl sice
rozsahlé dokazovani, ale své rozhodnuti opfel pouze o nedostatek aktivni legitimace. Soud
I. stupn¢ meél podle zalobct nahradu nakladu fizeni moderovat podle ustanoveni § 150 o. s. f.
Zalobci zavérem navrhli, aby odvolaci soud v Praze napadeny rozsudek zménil tak, Ze rozhodne
o ¢astce nakladui fizeni spravné a spravedlive za aplikace modera¢niho prava soudu.

Zalovani podali k odvolani obsahlé pisemné vyjadieni. Zdiraznili, z¢ nirok uplatnény kazdym
zalobcem je narokem samostatnym, proto je tvaha soudu L stupné, Ze uplatnéné naroky byly
shodné, ale nikoliv solidarni, spravna. Zalobci tvrdi, Ze jednini Zalovanych zasihlo do prava
na ochranu  osobnosti  kazdého ze Zzalobci. Zalobci pozaduji kumulativné odstranéni
publikovaného textu, spole¢n¢ pozaduji omluvu a oddélené formuluji narok na penézité
zadostiu¢inéni. K posouzeni divodnosti nirokd je nezbytna oddélena dvaha ve vztahu
ke kazdému z Zzalobct. Oba Zalobci hrili podle Zalovanych i v procesni polemice odlisné role.

Zalovani nesouhlasi s nazorem Zzalobcti, Ze zaloba byla zamitnuta z formalnich davoda. Nedoslo
k jejimu odmitnuti ani fizeni nebylo zastaveno. Otazka véené aktivni legitimace je otazkou
hmotnépravni.,

K pfiznani odmény za odpovedi na prfedzalobni vyzvy zalovani uvedli, ze jim zalobci
pfed zahdjenim fizeni poslali postupné dvé obsirné predzalobni vyzvy. Zalovani na né reagovali
véeneé, veetne zakladni polemiky s argumentacnim  stylem zalobct. V' prvni odpovedi
na predzalobni vyzvu ptedestieli Zzalovani Zzalobcim zikladni raimec ochrany svobody projevu
ajejtho odrazu v platném pravu. V odpovedi na druhou pfedzalobni vyzvu poucili zalovani
zalobce o riziku, proti jehoz vysledku nyni svym odvolanim broji. Ob¢ odpovedi na vyzvy byly
plné¢ kvalifikované a usilovaly o pfedejiti sporu. Oba akty — jak pfedzalobni vyzva, tak odpoved
na ni mely stejnou funkei. Podle ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu Zalovanym za tyto odpovédi
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nalezi nahrada jako za dkony, které jsou svou povahou a ucelem nejblizsi prave predzalobni
Vyzve.

Pokud zalobci v odvolani namitaji, ze soud byl pfepjat¢ formalisticky a pfiznand nahrada je
nepfiméfena, zalovani to odmitaji. Podle nich se v pfisudkové agendé rozhoduje formalné - podle
uspéchu ve véci a ohledné vyse presne podle tarifu. Existuji davody, pro které lze vysledek
moderovat, a to aplikaci § 150 o. s. 1., v souzené véci ale tyto divody zalovani nespatfuji. Zalobci
byli na pocatku ustniho jednani upozornéni na pravni nazor soudu, ktery pfedznamenaval jejich
véeny netspéch ve sporu. Zalobci ani zadny divod pro moderaci naklada (napiiklad neptiznivou
majetkovou situaci) neuvedli. Celkova vyse nikladl fizeni je dusledkem volby Zalobct zazalovat
19 osob. Kazdy zalovany nesl naklady pravniho zastoupeni a dal$i dasledky toho, Ze je zalovan.
Pravni zastupce musel s kazdym probrat skutkovy stav a dospét k argumentaci, ktera by
obsahovala pozadavky vsech a soucasné¢ vyhovovala kazdému. Pokud by zalovani uplatnili narok
na nahradu naklada za uskutecnéné porady s praivnim zastupcem, byly by naklady dvojnasobné.
Zalobci ve svém odvolani citovali rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se vztahuji na typové
a historicky zcela jiné situace.

K obecnému kontextu pfipadu Zalovani doplnili, ze byli zaméstnanci instituce, ve které byli
zalobci od poloviny roku 2022 vrcholnymi manazery. Nez se zalobci stali jejich pfedstavenymi,
fungovalo jejich oddéleni zcela bez problému a vystupy jejich priace byly cenény védeckou
komunitou. Poté vznikly spory mezi doposud bezproblémovym a ocenovanym kolektivem
zalovanych na strané jedné a zalobci jako novim vedenim na strané druhé. Zalovani sepsali petici
adresovanou radé¢ instituce, kteri je orginem nadfizenym zalobcim. Slo o kritiku poméri
na pracovisti, méli legitimni zijem na jeho zlepseni. Rada USTR na petici nereagovala, ale zalobci
zacall vytvaret na zalované tlak. Vyzvali je, aby dolozili sva hodnoceni a tvrzeni v petici. Poté jim
jako zaméstnancim byla z pracovnich adres Zalobcl na jejich pracovni adresy zaslana prvni
predzalobni vjzva. Zalovani viichni podali vipovéd z pracovniho poméru.

Primarnim ucelem Zaloby bylo umlceni Zzalovanych a jejich disciplinace, proto zalovani oznacili
zalobu Zalobct anglickym akronymem SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation -
strategické Faloby proti sicasti vereinosti). 7. tohoto kontextu pro zalované plyne, ze pozitivni davod
k moderaci vy$e nahrady nikladu fizeni zde neni. Odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne
22. kvétna 2018 pod sp. zn. IV. US 1374/17, ktery zdtraznil, Ze "nommilni je nesondit se".

Zalovani navrhli zavérem odvolacimu soudu, aby napadené vyroky jako vécné spravné potvrdil.
Soucasne uplatnili narok na thradu nakladi odvolaciho fizeni za jeden ukon pravni pomoci
(vyjadfeni k odvolani).

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. véetn¢
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. c) o. s. f., a shledal odvolani ¢astecné divodnym.

Pfedné je tieba potvrdit spravné posouzeni uspéchu v fizeni ze strany soudu I. stupné. Zamitavy
vyrok 1. rozsudku nabyl pravni moci, zalobci byli tudiz v fizeni zcela nedaspésni. Toto rozhodnuti
nemohlo byt pro né, resp. jejich pravniho zastupce prekvapivé, nebot’ predbézny privni nazor
jim soud sdelil pfedem. Povahu tohoto netspéchu nelze oznacit za formalni ani procesni.
Nedostatek veéené legitimace ve sporu je prvkem hmotnépravaiho posouzeni naroku, a pokud
zalobci proti tomuto rozhodnuti nebrojili odvolinim, je pravomocné rozhodnuti zavazné
i pro rozhodnuti o nahradé niklada fizeni.
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Pro aplikaci ust. § 150 o. s. ., podle né&jz jsou-li tu divody hodné zvlasinibo retele, nebo odmitne-li se
scastnik bez vagného divodu siicastnit pronibo setkdni s medidtorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné
nabradn ndkladi 1izeni eela nebo édsti priznat, nebyl zadny relevantni divod tvrzen ani nebyl
odvolacim soudem shledan.

Odmeéna za ukon pravni pomoci v fizeni o zalob¢é na ochranu osobnosti s nairokem na penézité
zadostiucinéni se #Hdi ust. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu: Céstka 50 000 K& se povasuje za tarifni
hodnotu ve vécech  plsmeno a) osobnostnich prav, ochrany proti uverejiiovani informact, kleré jsou nensitim
svobody projevu, slova a tisku podle pravnich predpisi o hromadnych informainich prostiedeich, a ve vécech
vyphivajicich 3 uplatitovdani prav a povinnosti podle pravnich predpisii o ochrané osobnich didajii nebo podle
prdvnich predpisi o ochrané primyslovébo a jinébo dusevnibo viastnictvi, s ndvrbem na ndbradn nemajetové
#jmy. Podle § 7 polozky 5 AT ¢ini odména pfi této tarifnf hodnoté 3 100 K.

V projednavané véci tedy kazdému ze Zzalovanych nalezi nahrada odmény za pravni pomoc
za pfevzeti zastoupeni, pisemné vyjadfeni k zalob¢ ze dne 2. 10. 2023 na vyzvu soudu, za ucast
na soudnim jednani dne 10. 11. 2023, které trvalo 2 hodiny a 42 minut, tj. za 4 ukony pravni
pomoci dle ust. § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1, pism. a), d) a g) AT,
snizené o 20% v souladu s ust. § 12 odst. 4 AT ve vysi 2 480 K¢. Ke kazdému ukonu nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 1, 4 AT ve vysi 300 K¢ a dle ust. § 137
odst. 3, pism. a) o. s. . dan z pfidané hodnoty, jiZ je pravni zastupce Zalovanych platcem.

Vypocet: 4 x 2 480 + 4 x 300 + 21% 2z 11 120 = 13 455,20 (K¢)

Odvolaci soud ma za nespraivné rozhodnuti soudu I. stupné o pfiznini mimosmluvni odmény
za pisemné odpovédi na predzalobni vyzvy, o neredukované odméné za pifevzeti zastoupeni
kazdého ze zalovanych a za pfiznani nahrady vuci kazdému ze zalobcu.

Odpovéd na piedzalobni vyzvu neni ukonem pfedvidanym v ust. § 11 AT, ale pfedevsim neni
nakladem soudniho fizeni, o jehoz nahradu jde. Takovym tkonem je predzalobni vyzva, nebot’ to
stanovi zakon — ust. § 142a odst. 1 o. s. f. Jiné druhy pravni pomoci, které nebyly pfimo vyvolany
soudnim fizenim, nelze nahrazovat v ramci naklada soudniho fizeni, i kdyz by je bylo mozno
podle obsahu posoudit analogicky jako jiné vyhlaskou vyslovné upravené ukony pravni pomoci.

Zalovani tvrdili, ze pfevzeti zastoupeni bylo u kazdého z nich individudlnim tkonem pravni
pomodi, kterj nema byt redukovan dle ust. § 12 odst. 4 AT. Zalovani oviem zmocnili svého
spole¢né¢ho pravniho zastupce ve dnech 24. a 26. 4. 2023 ve stejném stadiu fizeni a jejich
postaveni vuci zalobcim bylo totozné, vsichni byli signatafi zvefejnéného dopisu a souéasné
v dobé podpisu zaméstnanci USTR. Proto odvolaci soud dospél k zaveru, ze obsah informaci,
které obdrzeli od svého pravniho zastupee, byl shodny. Individualni pfistup je dostate¢né
zohlednén tim, ze kazdému ze Zalovanych ndlezi niahrada za tento udkon, redukce o 20%
je odivodnéna tim, ze vsichni celili stejné Zalobé.

Pokud soud I. stupné¢ pfistoupil k pfiznani totozné nihrady ndkladu fizeni k tizi kazd¢ho
ze zalobel, nijak pfesvédcive tuto svou vyjimecnou uvahu neodavodnil (srov. odst. 68 a 69
rozsudku).

Ust. § 12 odst. 3 AT uvadi, ze pri spojeni dvon a vice véci, pro nés spojeni ke spoleinémn projednini neni
stanoveno jinym pravnin predpisem, se za larifni hodnotn povaguje soucet tarifuich hodnot spejenych véci. Vyse
citované ust. § 9 odst. 3, pism. a) AT ma specidlni upravu odmeény pro fizeni o zalobé na ochranu
osobnosti, pro tuto odménu vsak neni smérodatna hodnota pfedmétu fizeni ani hodnota
pozadovaného zadostiu¢inéni, odména je stanovena prostiednictvim ust. § 7 polozka 5 na ¢astku
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3100 K¢. V tomto fizeni neslo o dva odlisné zasahy do osobnostnich prav, narok na omluvu
a odstranéni pfedmétného dopisu byl pro oba zalobce spolecny, narok na penézité odskodnéni
byl formulovan jako konkrétni finanéni ¢astka pro kazdého ze zalobet, ale fakticky $lo o niroky
vychazejici ze stejn¢ho skutkového zakladu. Obrana proti témto zalobnim nirokim obou
zalobct stala na shodném pravnim podkladu, jak se podiva i z vyjadfeni zalovanych k Zalobe
i ze spolecn¢ho duvodu zamitnuti Zaloby ve vztahu k obéma Zzalobcum. Proto dospél odvolaci
soud k pfesvédceni, ze zalovanym nalez{ nahrada uceln¢ vynalozenych naklada fizeni vypoctena
podle advokatniho tarifu ve vys$i 13 455,20 K¢ véetné DPH (viz vypocet vyse), a k jeji uhradé
zavazal zalobce solidarné.

Ze vsech téchto duvodt odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupne postupem dle ust. § 220
odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil a rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné uhradit
kazdému ze zalovanych nahradu nakladu fizeni pfed soudem L. stupné ve vysi 13 455,20 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario. Zalobci byli v odvolacim fizeni ¢aste¢né dspésni.
Predmétem fizeni byla castka 773 383,60 K¢ (celkova suma nahrady naklada fizeni, pfiznana
soudem L. stupné). Odvolaci soud tuto nihradu sniZil na ¢astku 255 648,80 K¢, Uspéch zalobet
ptedstavuje po odectu netspechu 33,89%, naleZi jim proto adekvatni nahrada naklada odvolaciho
fizeni. Zalobci vynaloZili niklady na odménu za sepis odvolani dle ust. § 7 polozka 6 a § 11
odst. 1, pism. k) AT ve vysi 11420 K¢, k odmene nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
300 K¢, celkem 11 450 K¢, Pomérnd cast — 33,89% z této castky pfedstavuje 3 880,40 Ke.
K nahradé dile nalezi dan z pfidané hodnoty, jiz je pravni zastupkyné Zalobcu platkyni, ve vysi
814, 88 K¢. Celkem tak nahrada ¢ini 4 695,28 K¢.

Odvolaci soud ulozil acastnikim hradit naklady fizeni solidarné, nebot” svymi spole¢nymi
pravnimi ukony vznik nakladu protistrany zapficinili. Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. jsou ucastnici
povinni zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam pravnich zastupcu protistrany. Lhuta k plnéni

byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1, pism. h/ o. s. f.).

Praha 8. biezna 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfredseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



